Sygn. akt Il USK 208/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania C.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

o prawo do emerytury gorniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 marca 2020 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje odwotujgcego sie C.P. od wyroku Sgadu Okregowego w R. z 6
czerwca 2019 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad pierwszej instancji oddalit
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. z 5 lipca
2018 .

C.P. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z.

z 5 lipca 2018 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury gérniczej. W uzasadnieniu



wskazat, ze w okresie od 4 wrzesnia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r. i od 1 lipca
2003 r. do 24 sierpnia 2011 r. byt zatrudniony na stanowisku gornika.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca nie
legitymuje sie wystarczajgcym okresem pracy gorniczej, bowiem wobec
wymaganego 25-letniego okresu pracy gorniczej lub réwnorzednej udowodnit
jedynie 1 rok 8 miesiecy i 8 dni okresow takiej pracy, przy czym nie uwzgledniono
okresow od 4 wrzesnia 1995 r. do 30 czerwca 2003 r. z powodu braku
zaswiadczenia stwierdzajgcego jakie stanowisko skarzgcy zajmowat oraz wykazu
dni przepracowanych pod ziemig i od 1 lipca 2003 roku do 24 sierpnia 2011 r. z
powodu braku zaswiadczenia bgdz swiadectwa pracy z informacjg jaki rodzaj robot
zaktad wykonywat oraz na rzecz jakich kopalini.

Wyrokiem z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt VI U (...) Sad Okregowy w R.
oddalit odwotanie i zasgdzit od C.P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Z. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od tego wyroku wniost odwotujgcy sie, zarzucajgc mu btgd w
ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 50a ust. 2 w zw. z art. 50 ust. 1 pkt 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z
2018 r., poz. 1270); naruszenie art. 50b ustawy emerytalno-rentowej; naruszenie
art. 50c ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalno-rentowej oraz art. 365 § 1 k.p.c.,
jednoczesnie apelujgcy wniést o przeprowadzenie szeregu dowodow z
dokumentow.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadng, przyjmujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wtasne.

Sad drugiej instancji wskazat, ze brak jest podstaw do uwzglednienia
wnioskéw dowodowych zgtoszonych w apelacji. Sgd odwotawczy zauwazyt, ze
strona mogta az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedtug
przepiséw kodeksu mogg dla niej wynikng¢ z dziatania na zwtoke. Podczas catego
postepowania strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego

petnomocnika nie byta ograniczona w mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i



dowoddéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Na gruncie rozpoznawane;j
sprawy nie zachodzity zadne przeszkody by wskazane w apelacji srodki dowodowe,
wywota¢ i przedstawi¢ juz w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instanciji.
Apelujacy nie wykazat, ze wczesniejsze powotanie dowodow nie byto mozliwe, ani,
ze potrzeba powotania sie nan wynikta pozniej. Strona nie moze argumentowac
potrzeby powotania nowych dowodow trescig wyroku Sadu pierwszej instancji, czy
tez trescig jego uzasadnienia. Nie jest dostatecznym uzasadnieniem okolicznosc¢
odnalezienia w pdzniejszym czasie dokumentacji - bowiem fakt zawierania przez
wnioskodawce uméw o prace z S. w R. byt skarzgcemu wczesniej znany, natomiast
nie zostat podniesiony. Pozyskanie tych dokumentéw po wydaniu rozstrzygniecia
nie byto spowodowane brakiem mozliwosci wczesniejszego ich uzyskania, a
jedynie reakcjg na niekorzystne rozstrzygniecie. Zgtoszone w tym zakresie przez
skarzgcego wnioski dowodowe zmierzajg w istocie do wykazania nowego okresu,
ktory nie byt podany ocenie ani przez Sad pierwszej instancji, ani organ rentowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie miat racji skarzgcy zarzucajgc, ze Sad
pierwszej instancji niewlasciwie ustalit stan faktyczny. Wnioskodawca nie wykazat
by we wskazanych w apelacji okresach zatrudnienia wykonywat prace goérniczg
wymieniong w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-rentowej mogacg zostaé
uwzgledniong w wymiarze pottorakrotnym. Z zeznan samego wnioskodawcy
wynika, ze praca ta zajmowata mu jedynie 3 godziny dziennie, pozostaty czas pracy
spedzat natomiast na wykonywaniu biezgcych napraw w pozostatych czesciach
kopalni. Prawidtowo Sad przyjat, ze nie mozna przyja¢ by taka praca byla
wykonywania stale i w petnym wymiarze czasu przy pracy w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujacych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybow i robotach
szybowych, a zatem nalezato prace tg zakwalifikowaé jako zwyktg prace gorniczg
wykonywang pod ziemig.

Sad drugiej instancji podnidst, ze okoliczno$¢ ta nie byta tez przedmiotem
wyroku Sgdu Rejonowego w R. w sprawie IV (...) , a wiec zarzut obrazy art. 365 § 1
k.p.c jest oczywiscie chybiony. Wyrokiem tym Sad nakazat jedynie K. spotce z

ograniczong odpowiedzialnoscig w K. wydanie C.P. Swiadectwa pracy za okres



zatrudnienia od 1 lipca 2003 r. do 24 sierpnia 2011 r. w petnym wymiarze czasu
pracy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze art. 50a ustawy emerytalno-rentowe; tgczy
prawo do emerytury goérniczej nie z samymi okresami skfadkowymi i
niesktadkowymi w rozumieniu art. 6, 7 i 10 ustawy, lecz z pracg gorniczg i
rownorzedng, zdefiniowang w art. 50c. Wyklucza to mozliwos¢ zaliczenia do
wymaganego stazu pracy uprawniajgcego do emerytury gorniczej innych okresow
niz wymienione w tym ostatnim przepisie, nawet jezeli sg to okresy sktadkowe lub
niesktadkowe predestynujgce do ,zwyktej emerytury lub renty”. Sgd nie mogt wiec
uwzgledni¢ do okresdbw pracy gorniczej czasu przebywania na urlopie
wychowawczym.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze istnieje koniecznos¢ rozpatrzenia naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwilaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajgcego na przejeciu przez Sad drugiej instancji
za wilasne ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane.

Uzasadnieniem dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, zdaniem
skarzgcego, jest jej oczywista zasadnosc¢. Sad Apelacyjny dopuécit sie uchybien
proceduralnych, ktore spowodowaty, ze w sposob niewtasciwy ustalony zostat stan
faktyczny sprawy. Btedne stanowisko Sadu Apelacyjnego, doprowadzito do
wydania wadliwego orzeczenia, ktérego wzruszenie w drodze skargi kasacyjnej jest
jedyng mozliwoscig dla wnioskodawcy.

Uzupetniajgc skarge kasacyjng odwotujgcy sie wskazat, ze skarga jest

oczywiscie uzasadniona, gdyz w toku postepowania apelacyjnego i



podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem zaskarzonego
wyroku nie zostata zrealizowana zaréwno funkcja rozpoznawcza, jak i kontrolna
sgdu, ktérych zatozenia i istota zostaty wyjasnione w uchwatach (7) Sadu
Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych - z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 i
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07. Sad drugiej instancji w zadnym razie nie moze
poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutdow apelacyjnych, ale jako sad
orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek poczyni¢ wiasne ustalenia i samodzielnie
je ocenic¢ z punktu widzenia prawa materialnego.

Zdaniem odwotujgcego, btgd popetniony przez sgd wydajgcy zaskarzony
wyrok jest oczywisty takze bez pogtebionej analizy przepiséw w tym zakresie. Sad
nie oddalit wnioskow dowodowych ztozonych przez skarzgcego w apelacji, a wiec
powinien je merytorycznie rozpoznaé. Sad drugiej instancji orzeka na podstawie
materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi ogdlng dyrektywe interpretacyjna,
wyrazajgcg istote postepowania apelacyjnego. Do jego naruszenia dochodzi
wowczas, gdy Sad drugiej instancji pominie czes¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed
sagdem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu z pominieciem
wynikdw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez sad drugigj
instancji. Regutg jest bowiem, ze przedmiotem badania jest caty materiat zebrany w
sprawie (tak np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05,
MoPr Nr 10/2006; wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r., | PK 77/05,
MoPr Nr 3/2006).

Sad drugiej instancji przyjat za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy
zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc¢ ustaleh Sgdu pierwszej
instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne w ten sposob nie zostaty rozpoznane. Sad Apelacyjny dopuscit sie
uchybieh proceduralnych, ktére spowodowaty, ze w sposdb niewtasciwy ustalony
zostat stan faktyczny sprawy. Btedne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, doprowadzito
do wydania wadliwego orzeczenia, ktérego wzruszenie w drodze skargi kasacyjne;j

jest jedyng mozliwoscig dla wnioskodawcy.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w przypadku przyjecia jej do
rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci; a takze o zasgdzenie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz ZUS w
zwigzku ze sporzgdzeniem i wniesieniem odpowiedzi na skarge kasacyjng oraz

ewentualnymi innymi czynnosciami procesowymi wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,

OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce



kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktora mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. Strona
skarzgca w istocie jedynie polemizuje ze stanowiskiem Sagdu drugiej instancji i jego
oceng stanu faktycznego niniejszej sprawy. Nalezy zauwazy¢, ze Sgd Apelacyjny
zarowno odniost sie do wnioskow dowodowych zawartych w apelacji, wskazujac,
dlaczego nie zastugujg one jego zdaniem na uwzglednienie, jak rowniez odniost sie
do =zarzutu niewtasciwego ustalenia stanu faktycznego sprawy przez Sad
Okregowy. W tym zakresie Sad drugiej instancji rowniez wyjasnit, dlaczego zarzut
ten zostat uznany za chybiony.

Sam fakt, ze skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instanc;ji
nie sSwiadczy o tym, ze Sad ten nie rozwazyt zarzutéw sformutowanych w apelaciji,
czy tez wnioskow dowodowych w niej zawartych. W konsekwencji, w ocenie Sgdu
Najwyzszego, skarzgcy nie wykazat aby skarga kasacyjna byta w niniejszej sprawie
oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9



ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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