Sygn. akt Il USK 207/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rekompensate z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(--2)
z dnia 28 maja 2020 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 maja 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 grudnia 2019 r.,
ktérym uwzgledniono odwotanie J.K. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. z dnia 11 wrzesnia 2019 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do
rekompensaty z uwagi na nieudowodnienie co najmniej 15 - letniego okresu pracy
w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przebytego do 31
grudnia 2018 r.

Sad Apelacyjny przychylit sie do stanowiska Sadu pierwszej instancji,
zgodnie z ktorym okres stuzby wojskowej dla Zotnierza zatrudnionego przed
powotaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach szczegdlnych (I kategorii

zatrudnienia), ktory po zakonczeniu tej stuzby podjat zatrudnienie w tych samych



warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ale takze okresem pracy w szczegolnych warunkach
w rozumieniu § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawne wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 24 listopada 2009 r., Il UK 215/09 OSNP 2011 nr 15-16, poz. 219, z dnia 9
marca 2010 r., | UK 333/09, LEX nr 585739, z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 265/11,
LEX nr 1169836, z dnia 17 maja 2012 r., | UK 399/11, LEX nr 1211140). Podkreslit,
ze art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych wyraznie stanowi, ze
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma co najmniej 15-letni okres
pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W konsekwencji Sgd Apelacyjny przyjat, ze okres obywania zasadniczej stuzby
wojskowej przez wnioskodawce od dnia 26 pazdziernika 1974 r. do dnia 6
pazdziernika 1976 r. prawidtowo zostat zaliczony przez Sad pierwszej instancji do
stazu pracy w warunkach szczegolnych, a powyzsze nakazuje przyjac, iz J.K.
legitymuje sie wszystkimi przestankami warunkujgcymi przyznanie rekompensaty, o
ktérej mowa w art. 21-23 ustawy 0 emeryturach pomostowych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 21 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, wobec razgcego naruszenia przepisébw prawa
materialnego wskazanych w podstawie kasacyjnej, to jest art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 108 ust. 1
ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej oraz art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 3 i 4 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, poprzez
ustalenie, ze z uwagi na zakwalifikowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej od
26 pazdziernika 1974 r. do 6 pazdziernika 1976 r. do stazu w warunkach

szczegolnych, co zdaniem Sadu powoduje, ze wnioskodawca spetnia jednoczesnie



przestanki do przyznania prawa do rekompensaty (ktorej przestanki do przyznania
reguluje ustawa o emeryturach pomostowych), podczas gdy wnioskodawca nie
udowodnit 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, a w
przypadku gdy uprawnien wnioskodawcy dot. przepisu art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie sposéb
utozsamia¢ z prawem do rekompensaty, ktére to Swiadczenie reguluje ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Zdaniem skarzgcego okres
zasadniczej stuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet ustawa o
powszechnym obowigzku obrony okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem, a
jedynie nakazuje =zaliczy¢é okres zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakresie okreslonych uprawnien i to wylgcznie w zakresie
Swiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Okres zasadniczej stuzby wojskowej nie pozostaje rowniez poza regulacjg prawa
ubezpieczen spotecznych, jest traktowany jako okres sktadkowy (art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy emerytalnej). Zdaniem skarzgcego regulacji stwierdzajgcej, ze okres
zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze nie ma w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r., w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Ujecie w nim tylko zotnierzy zawodowych (§ 10), tak jak
w ustawie emerytalnej (art. 32 ust. 3 pkt 6), Swiadczy o regulacji zamknietej i
wyklucza luke prawng. Nie mozna zatem zaakceptowac tezy, ze kazda zasadnicza
stuzba wojskowa jest traktowana jako okres zatrudnienia uprawniajgcy do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 32 (w zwigzku z art. 184) ustawy
emerytalnej, a juz tym bardziej w zakresie Swiadczen przyznawanych na podstawie

ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy
zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wykfadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna
dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub
dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
z dnia z 22 marca 2001 r.,, V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie wykazat zaistnienia tak rozumianej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad
Najwyzszy w swoim orzecznictwie jednolicie odnosi sie¢ do wskazanego problemu
dotyczgcego zaliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w
warunkach szczegolnych.

Kwestia zaliczenia okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do stazu
uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury byta przedmiotem uchwaty siedmiu
sedzidbw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 r., Il UZP 6/13 (OSNP
2014 nr 3, poz. 42). W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy jednoznacznie
rozstrzygnat - na korzys¢ ubezpieczonych - watpliwosci prawne w przedmiocie
zaliczania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym (obnizonym) wieku emerytalnym. Zgodne z tym
stanowisko Sad Najwyzszy zawart w wyroku z dnia 5 sierpnia 2014 r., | UK 442/13

(LEX nr 1491097), w ktorym stwierdzit, ze czas zasadniczej stuzby wojskowe;j



zalicza sie do okresu uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury z tytutu
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Takie doliczenie jest mozliwe tylko
woéwczas, gdy zainteresowany podjat prace w szkodliwych warunkach w ciggu 30
dni od opuszczenia wojska. W wyroku z dnia 3 sierpnia 2016 r. Sgd Najwyzszy
podkreslit, ze przepis art. 108 ust. 1, a nastepnie art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
nadawat Zotnierzom zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej szczegolne
uprawnienia, nakazujgc wliczenie czasu odbywania stuzby wojskowej do okresu
zatrudnienia w zakfadzie pracy, w ktorym Zotnierz podjagt prace, w zakresie
wszelkich uprawnien wynikajgcych nie tylko z Kodeksu pracy (a zatem
prawnopracowniczych), ale takze z przepiséw szczegolnych. Z przepisow tych
wynikata zatem czytelna i jezykowo jednoznaczna zasada, ze pracownikowi, ktory
we wskazanym terminie po zakonhczeniu stuzby wojskowej podjgt prace u
pracodawcy, u ktérego byt zatrudniony w chwili powotania do tej stuzby, czas
odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakfadzie pracy,
w ktorym podjat prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajgcych z Kodeksu
pracy oraz przepisow szczegoélnych. Powotane przepisy statuowaty zatem fikcje
prawng, odnoszgcg sie do wszelkich (tak z zakresu prawa pracy, jak i
zabezpieczenia spotecznego - lege non distinguente nec nostrum est distinguere)
przepisow szczegolnych (I UK 283/15, LEX nr 2148646).

Przytoczone wyzej orzecznictwo ma rowniez zastosowanie w przypadku
wliczania zasadniczej stuzby wojskowej do wymaganego stazu pracy w
szczegolnych warunkach w zwigzku z ubieganiem sie o rekompensate z tytutu
zatrudnienia w szczegolnych warunkach na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 2019 r., Il UK 188/18, LEX nr 2690869; z 5 listopada 2020 r., Il UK
407/19, LEX nr 3075150). Co wiecej Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzone
orzeczenie doszedt do przekonania, ze ustalony w sprawie stan faktyczny,
notabene wigzgcy Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym, pozwala na
zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczegdélnych
warunkach. W $wietle wskazanego orzecznictwa brak jest podstaw do uznania, ze

tego typu rozstrzygniecie zapadfo z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow



prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym bez potrzeby gtebszej analizy
sprawy.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



