Il USK 205/23

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o przeniesienie odpowiedzialnosci za zobowigzania z tytutu zalegtych sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 7 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 589/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 7 lutego 2023 r. oddalit apelacje A. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 22 kwietnia 2022 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z
27 listopada 2018 r. stwierdzajgcej, ze ubezpieczony jako cztonek zarzgdu H. spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscia w upadtosci likwidacyjnej  ponosi
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania tej spotki z tytutu zalegtych sktadek w tgcznej
wysokoséci 291 188,67 zt.
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Odwotujgcy sie wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgadu Apelacyjnego w
Lublinie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach:
1) naruszenia prawa procesowego, a mianowicie art. 379 pkt 4 k.p.c. w zwigzku z
art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci,
przez wydanie skarzonego wyroku w warunkach niewaznosci postepowania
wynikajacej ze sprzecznego z prawem skladu orzekajgcego oraz 2) naruszenia
prawa materialnego, to jest: a) art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2383), przez
przyjecie, ze brak jest okolicznosci pozwalajgcych na skorzystanie z mozliwosci
wytgczenia odpowiedzialnos¢ czionka zarzgdu wynikajgca z braku winy oraz
b) art. 118 k.c. w zwigzku z art. 125 k.c., polegajgcego na nierozpoznaniu w catosci
zarzutdéw przedawnienia.

Majgc powyzsze na uwadze, odwotujgcy sie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na dwie okolicznosci: (-) niewaznos$¢ postepowania zachodzgcg ze wzgledu na
to, ze wyrok Sadu Okregowego wydany zostat w sktadzie sprzecznym z przepisami
prawa, to jest przez osobe powotang na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3); (-) oczywistg zasadnos¢ skargi z uwagi na
sprzeczno$¢ wyroku z intuicyjnym poczuciem sprawiedliwos$ci oraz zignorowaniem
kwestii przedawnienia odsetek od naleznosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.
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Skarga kasacyjna jako szczegodlny Srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W niniejszej sprawie podniesiony zarzut niewaznosci postepowania przed
Sgdem Okregowym nie moégt by¢ uwzgledniony przez Sad Najwyzszy, bowiem
dotyczyt on wiasnie postepowania pierwszoinstancyjnego, a jednoczesnie nie
zostat podniesiony w apelacji, wobec czego nie mozna postawi¢ Sagdowi
Apelacyjnemu zarzutu jego pominiecia. Warto zaznaczy¢, ze w art. 398° § 1 pkt 3
k.p.c., normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z powodu niewaznosci
postepowania, chodzi o niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji,
ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3982 § 1 k.p.c.). Kontrola
kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sad drugiej instancji i z tej
przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze w ramach
bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania takze
przed sgdem pierwszej instancji. Sagd Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos¢
postepowania przed sgdem pierwszej instancji jedynie posrednio, to jest w ramach
rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., jednakze pod warunkiem, ze

naruszenie to miato wptyw na rozstrzygniecie oraz ze przepis ten zostanie
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powotany w ramach procesowej podstawy zaskarzenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2023 r., Il USK 193/22, LEX nr 3576202).

Na marginesie wypada przypomnie¢, ze jak stwierdzono w uchwale sktadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (OSNC 2020 nr
4, poz. 34), nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzecznos¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw oraz ze nienalezyta
obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu sgdu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzgd sedziego w sadzie
powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, jezeli wadliwosc
procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale wyraznie odroznit wiec sytuacje oséb
powotanych do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego od
tych, ktore zostalty powotane do petnienia urzedu sedziego sgdu powszechnego
albo wojskowego. W odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych i wojskowych
wyjasnit zas, ze ze wzgledu na praktyczng mozliwos¢ wdrozenia kontroli
dochowania standardu bezstronnosci i niezawistosci, wieksze zréznicowanie skali
wadliwosci procedur konkursowych oraz statusu biorgcych w nich udziat oséb, a
takze odmienne konstytucyjne funkcje saddédw powszechnych i wojskowych w
poréwnaniu z Sgdem Najwyzszym, konieczne jest okreslenie innego mechanizmu
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c.

W szczegdlnosci mechanizm ten powinien polega¢ na ocenie zaréwno stopnia
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wadliwosci poszczegolnych postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci
odnoszacych sie do samych sedziéw biorgcych w nich udziat oraz charakteru
spraw, w ktorych orzekajg lub orzekaty sady z ich udziatem. Nie jest zatem
wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci co do tego, czy
dochowany zostaje standard niezawisto$ci i bezstronnosci danego sedziego
uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu w
postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposéb ustalony ustawg z dnia
8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w
konkretnych okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie
rbwnoznaczne z koniecznoscig przyjecia, iz sktad sadu z jego udziatem spetnia
minimalne wymagania dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci. (...) Nalezy
miedzy innymi przeprowadzi¢ rozréznienie miedzy sytuacjami, w ktérych oceniane
powofanie nastgpito po raz pierwszy na urzad sedziego, oraz w ktérych wigzato sie
z objeciem kolejnego urzedu przez sedziego w sadzie wyzszego rzedu. Osoby,
ktére wczesniej zostaty powotane na urzad sedziego w niebudzgcych watpliwosci
procedurach, przystepujgc do konkursu na urzad sedziego w sgdzie wyzszego
rzedu, posiadaty juz status sedziow w rozumieniu konstytucyjnym. Przeszly juz
zatem wczesniej okreslony, prawidtowy proces weryfikacji. Tego domniemania brak
w przypadku oséb powotanych na urzad sedziego w sgdzie powszechnym lub
wojskowym po raz pierwszy, zwiaszcza gdy chodzi o pierwsze powotanie do sgdu
wyzszego szczebla w sytuacji, gdy udziat w postepowaniu konkursowym nie jest
konsekwencjg uczestnictwa w dtugotrwatym procesie szkolenia do zawodu
sedziego, w szczegolnosci ukonczenia aplikacji sgdowej lub sedziowskiej i zdania z
wynikiem pozytywnym egzaminu sedziowskiego.

Sad Najwyzszy zwrdcit réwniez uwage, ze w przypadku opartych na
zasadzie kontradyktoryjnosci postepowan w sprawach cywilnych, samo stanowisko
stron ma znaczenie dla sformutowania oceny, czy prowadzacy je sgd spetnia
standard niezawistosci i bezstronnosci. Kazda z nich moze bowiem zgtosi¢ - z
wykorzystaniem art. 49 k.p.c. - wniosek o0 wytgczenie sedziego, ktéry uzyskat
powotanie do petnienia urzedu w okolicznosciach rzutujgcych nastepnie na
postrzeganie go jako sedziego niezaleznego i bezstronnego. Brak tego rodzaju

wnioskow w czasie, gdy toczy sie postepowanie, oznacza zwykle, ze jego przebieg
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nie wywotuje watpliwosci stron co do tego, czy sad rozpoznajgcy ich sprawe jest
niezalezny, a sedzia niezawisty i bezstronny. Postawa stron prezentowana w toku
postepowania, wskazujgca na brak zastrzezeh co do zachowania niezawistosci i
bezstronnosci sedziego, nie moze pozostac bez wptywu na nastepczg ocene, czy
doszto do naruszenia standardu bezstronnosci i niezawisto$ci sgdu prowadzgcego
postepowanie ze skutkiem w postaci uznania, ze sad ten byt obsadzony sprzecznie
Z prawem.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na oczywistej
zasadnos$¢ wniesionej skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od skarzgcego
zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w czym
wyraza sie ta ,oczywisto$¢” i przedstawienia argumentéw na poparcie tego
twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu. Stawiany zarzut
oczywistej zasadnosci opiera sie na subiektywnej ocenie odwotujgcego sie co do
mozliwosci powotfania sie na okolicznosci egzoneracyjne w oderwaniu od stanu
faktycznego sprawy.

Wypada zauwazy¢, ze egzoneracja z art. 116 § 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2024 r., poz. 497) obcigza zasadniczo cztonka zarzadu spétki a nie organ
rentowy i sgd ubezpieczen spotecznych, zatem to cztonek zarzadu spétki powinien
wykaza¢ stan niewyptacalnosci wymagajacy ogtoszenia upadtosci i brak swojej

winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci.
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W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za
wilasne poczynione przez Sad pierwsze] instancji ustalenia faktyczne oraz
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Uznat wiec, ze
A. S. nie podjat zadnych konkretnych dziatan, ktére zmierzatyby do uregulowania
naleznosci biezgcych czy zalegtosci powstatych uprzednio oraz poprawy kondycji
finansowej spotki, a konsekwencjg takiego dziatania jest obcigzenie go
odpowiedzialnoscig za powstate zalegtosci. Wnioskodawca nie moze uwolnic¢ sie od
odpowiedzialnosci, skoro miat petng swiadomos¢ stale rosngcego zadtuzenia
zarébwno wobec organu rentowego, jak i z tytutu naleznosci wobec pozostatych
wierzycieli. Odwotujgcy sie ponosi wiec wine umysing za powstanie nalezno$ci
skladkowych w spornym okresie i z tego tytulu odpowiada za zalegte sktadki w
zakresie ustalonym zaskarzong decyzja.

Subiektywne przekonanie czionka zarzadu spotki kapitatowej, ze mimo
nieptacenia dtugéw spoétce uda sie jeszcze poprawi¢ jej kondycje, a wiec
przekonanie, ze niesptacanie dlugow jest spowodowane przejsciowymi
trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej cztonka
zarzadu od odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajgcymi ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie uzyska¢ srodki na sptate dtugow, co uzasadniatoby
wstrzymanie sie z wnioskiem o upadtos¢. Nie stanowi przestanki egzoneracyjnej z
art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przygotowanie programu naprawczego,
ktory nie zostat zrealizowany, w szczegolnosci gdy spotka nie dysponuje zadnymi
srodkami, ktére w rzeczywistosci przyczynityby sie do naprawy jej finanséw (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, OSNP 2017 nr 5, poz. 62).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona w zakresie zarzutu
przedawnienia. Skarzgcy nie dostrzega, ze w przypadku naleznosci
publicznoprawnych, jakimi sg sktadki na ubezpieczenia spoteczne, nie znajdujg
zastosowania przepisy Kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen pienieznych.
O przedawnieniu naleznosci sktadkowych rozstrzyga art. 24 ust. 4 i n. ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych.
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Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o Kkosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 102 k.p.c.

[SOP]

[af]



