Il USK 205/22

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 25 lutego 2022 r., sygn. akt Ill AUa 193/20,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od KMW. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialtu w Jasle kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 11 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w Jasle stwierdzit, ze K. W., jak osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu

chorobowemu od dnia 1 stycznia 2015 r.
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Sad Okregowy w Krosnie, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 3
grudnia 2019 r. (sygn. akt IV U 745/18 ) oddalit odwotanie K.W., zasgdzajgc
jednoczesnie od odwotujgcej sie na rzecz pozwanego Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. W ocenie Sadu | instancji, podejmowane przez odwotujaca sie
dziatania w dwoch pierwszych miesigcach zarejestrowania dziatalnosci uznac
nalezato za jedynie incydentalne, co takze stanowito o wykluczeniu ciggtosci
prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. Ponadto Sad Okregowy
wykluczyt, aby dziatalno$¢ gospodarcza K.W. miata charakter zarobkowy, w
rozumieniu racjonalnosci ekonomicznej podejmowanych przez nig dziatan,
zwracajgc uwage, ze pomimo wykazania przychoddéw jedynie w trzech miesigcach
na przestrzeni kilku lat, nadal formalnie utrzymywany jest tytut tego ubezpieczenia,
niezaleznie od tego, ze ktdcito sie z racjonalnoscig ekonomiczng zadeklarowanie
przez wnioskodawczynie w miesigcu lutym 2015 r. maksymalnej wysokosci
podstawy wymiaru sktadek, w sytuacji, gdy byta ona uprawniona do ich optacania
na preferencyjnych zasadach. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Krosnie
konstatowat, Ze po stronie odwotujgcej sie K.W. nie powstat wazny tytut
ubezpieczen spotecznych, przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Na skutek apelacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie z dnia 3 grudnia 2019 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 25
lutego 2022 r., oddalit apelacje oraz zasgdzit od wnioskodawczyni K.W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle kwote 240 zt tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sagdu drugiej
instancji zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 3 grudnia 2019 r.,
wbrew zarzutom apelacji, w swym ostatecznym wyniku jest wyrokiem trafnym i
odpowiadajgcym prawu, pomimo braku wszystkich koniecznych ustalen, jak
rébwniez niepetnej oceny prawnej sprawy. Sgd Apelacyjny uzupetnit materiat
dowodowy w trybie art. 382 k.p.c. o dowdd z ponownego przestuchania K. W. Sad
Apelacyjny w Rzeszowie przede wszystkim ustalit, ze wnioskodawczyni jest corkg
J.W. Jest to za$ o tyle istotne, ze z prowadzonych przez ten Sad spraw z udziatem
J.W. (Il AUa 126/19, Il AUa 722 /19 i lll AUa 186/20) z jednej strony wynika, ze
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przynajmniej na kilka lat przed zarejestrowaniem przez K.W. dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z handlem obuwiem, rozpoczat prowadzenie tego rodzaju
dziatalnosci jej ojciec pod firmg S. i - jak wynika chocCby z zeznan samej skarzacej -
dziatalnos¢ ta jest przez niego prowadzona do chwili obecnej. Z drugiej zas strony
prowadzone w powotanych wyzej sprawach postepowania wykazaty, ze firma J.W.,
podobnie jak w przypadku wnioskodawczyni, byta obstugiwana przez biuro
rachunkowe R. s.c., ktorej wspdlnikiem byt m.in. J.K., a ten miat instruowac
korzystajgcych z jego ustug przedsiebiorcow, jakie nalezy podejmowac dziatania,
aby uzyska¢ wysokie swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. Tego rodzaju
praktyka stosowana byta na szerokg skale przez wielu przedsiebiorcéw,
obstugiwanych przez biuro rachunkowe R. i jak ustalit Sgd Apelacyjny, w oparciu o
informacje Prokuratury Okregowej w K. z dnia 4 listopada 2021 r., prowadzone z
zawiadomienia ZUS postepowanie przygotowawcze w sprawie | Ds. [...] weszio w
faze in personam z przedstawieniem zarzutéw popetnienia przestepstw z art. 258 §
3kk.,orazart. 286 § 1 k.k. wzw.zart. 294 § 1 kk. wzw.zart. 12§ 1 kk. w zw. z
art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 kk. - m.in. J.K. czy J.W. Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze dziatalno$¢ ta nie cechowata sie zorganizowaniem i ciggtoscia, a
jedynym celem wnioskodawczyni byto uzyskanie wysokich $wiadczen =z
ubezpieczenia chorobowego, co przekresla zarobkowy charakter dziatalnosci.

W skardze kasacyjnej z dnia 19.05.2022 r. petnomocnik K.W. zaskarzyt w
catosci wyrok Sgadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 25 lutego 2022 r., zarzucajac
naruszenie przepisOw postepowania, gdyz — jego zdaniem - uchybienie tym
przepisom miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 4774 § 21 k.p.c.,
gdyz decyzja ZUS z dnia 11.06.2018 r. zostata wydana w sprawie juz
rozstrzygnietej inng decyzjg ZUS z 2015 r. (res iudicata), ponadto decyzja ZUS z
dnia 11.06.2018 r. zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym
naruszeniem postepowania administracyjnego, co Sad ubezpieczen spotecznych
powinien wzigé¢ pod uwage z urzedu i naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. — zdaniem
skarzgcej Sad Apelacyjny naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddéw, poprzez
zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodow, oceng dowolng materiatu

dowodowego.
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Petnomocnik skarzgcej w skardze kasacyjnej zarzucit takze naruszenie
prawa materialnego, art. 3 ustawy z dnia 06 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcéw,
poprzez btedng wyktadnie ww. przepisu prawa i mylne zrozumienie pojec:
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie w
catosci zaskarzonego wyroku Sadu Il Instancji i poprzedzajgcego go wyroku Sadu |
instancji i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i jego
zmiane poprzez orzeczenie, ze K.W. prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg i z tego
tytulu podlegata ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od 01.01.2015 r., zgodnie ze swoim wpisem do
CEIDG i z ustawg Prawo przedsiebiorcow.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat, ze w sprawie istnieje potrzeba wyjasnienia
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie ma znaczenie nie tylko
dla wyjasnienia danej sprawy, lecz takze dla innych podobnych spraw - mianowicie
podczas rozprawy apelacyjnej powddka i jej petnomocnik podniesli bardzo wazny
zarzut, ktéry miescit sie w zakresie zaskarzenia apelacyjnego, polegajgcy na tym,
ze w tej samej sprawie zapadly dwie decyzje ZUS, pierwsza pozytywna dla
ubezpieczonej, a druga negatywna, przy czym pierwsza decyzja nie zostata
uchylona przez ZUS. Sad | instancji w ogdle nie odnidst sie do decyzji ZUS z
2015 r., natomiast Sad Apelacyjny zbagatelizowat decyzje z 27 maja 2015 r.
twierdzac, ze byta to decyzja deklaratoryjna.

Zdaniem powaddki, stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest btedne, a kwestia jest
na tyle wazna, ze w tej sprawie powinien sie wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy.
Podobna sytuacja dotyczy bowiem wielu ubezpieczonych i ptatnikow sktadek, a
sprawa nie jest rozstrzygnieta. W szczegolnosci petnomocnik skarzgcej podkresilit,
ze ustawodawca przewidziat w tym zakresie nowe rozwigzanie, z ktdrego nie
skorzystat ani Sgd Okregowy ani Sad Apelacyjny. Mianowicie chodzi o mozliwosc¢
uchylenia decyzji ZUS, jezeli ta zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa - na
podstawie art. 47714 § 21 k.p.c.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w
razie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie na rzecz Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wywiedziona w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do
przyjecia celem jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznosSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowaé funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest przeciez

trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru
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judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge
kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga
kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia
2022 r., | NSK 40/22, Legalis nr 2740922).

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

W niniejszej sprawie wniosek o0 jej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oparty zostat na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie
prawne, w rozumieniu art. 3989 § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas
niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i
ktérego rozstrzygniecie moze sprzyja¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym
orzecznictwie przyjmuje sie, ze powofanie sie na te okolicznos¢ wymaga, obok
sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych
przepisow prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak réwniez
przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK
305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10
wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., |l CSK 376/14,
LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika
2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr
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2090999). Tym obowigzkom strona skarzgca nie podoftata — nie sformutowata
bowiem we wniosku Zzadnego zagadnienia prawnego, nie mowigc juz, ze takie
zagadnienie powinno byc¢ istotne. Strona skarzgca ograniczyta sie jedynie do
powielenia zarzutow kasacyjnych — co jest w tym przypadku niewystarczajgce.
Wypada réwniez dodac, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i
wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Zwrocic takze nalezy uwage, ze same zarzuty, zawarte w skardze kasacyjnej,
sformutowane zostaty w sposob nieprawidtowy. Z jednej strony strona skarzgca
stusznie wskazuje, ze zaskarza wyrok Sgdu Apelacyjnego (sadu drugiej instancji), z
drugiej natomiast strony zarzuca naruszenie przez ten Sad art. 4774 § 21 k.p.c.
Tymczasem, zgodnie z brzmieniem art. 4774 § 21 k.p.c., jezeli decyzja naktadajgca
na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub
obnizajgca Swiadczenie, zostata wydana z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Zestawienie tresci art. 47714 § 21
k.p.c. oraz przepisu z art. 4772 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze art. 47714
§ 21 k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny
w Rzeszowie nie mogt wiec naruszy¢ art. 47714 § 21 k.p.c., gdyz nie byt w ogole
uprawniony do jego zastosowania, a ewentualne uchybienia sgadu pierwszej
instancji nie mogg rzutowaé na prawidtowos¢ orzeczenia sgdu drugiej instanc;ji (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 19 maja
2022 r.,  USKP 130/21, Legalis nr 2833993).

Doda¢ takze nalezy, ze cho¢ przepis art. 3983 § 3 k.p.c. nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze by¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. — podniesiony w skardze kasacyjnej -
bowiem wiasnie ten przepis okres$la kryteria oceny wiarygodnos$ci i mocy dowoddw.

Oznacza to, ze spdér o ocene poszczegdlnych dowoddéw i ustalenie stanu
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faktycznego nie moze byC przenoszony do postepowania przed Sadem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi nha
ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. o zasadnos$ci skargi kasacyjnej nie
moze w zadnym razie swiadczy¢ kwestionowanie ustalen faktycznych lub oceny
dowodow sadu drugiej instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego -z dnia 25
kwietnia 2022 r., | CSK 383/22, Legalis nr 2734728; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2022 r., | CSK 2178/22, Legalis nr 2741031).

Takze wskazany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze odnies¢ zamierzonego przez strone skarzgcag skutku, jesli
opierajg sie wylgcznie — tak jak to ma miejsce w niniejszej sprawie - na
kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i stanowig jedynie bezskuteczng
prébe kreacji odmiennych, wiasnych, pozagdanych przez skarzgcego ustalen.
Wykazywanie wadliwosci dokonanych ustalen nie stanowi bowiem uzasadnienia
podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Legalis nr 243310).

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono
po mysliart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265

ze zm.).

(D.S.)

[ms]
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