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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. O. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego
B. K.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
0.

o ustalenie niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu

z dnia 25 pazdziernika 2022 r., sygn. akt V Ua 53/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Opolu
na rzecz radcy prawnego W. P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
zt tytutem 2zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu sie¢ w postepowaniu kasacyjnym,

powiekszong o stawke podatku od towaroéw i ustug.

UZASADNIENIE

Matoletni B. O., reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego matke B.

K., odwotat sie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
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Niepetnosprawnosci w O., z dnia 30 marca 2020 r., wnoszgc 0 zmiane orzeczenia
w zakresie wskazania ujetego w pkt 7 i ustalenie, iz jako osoba niepetnosprawna
wymaga statej tub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
Zznacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2022 r. Sgd Rejonowy w Opolu oddalit odwotanie
B. O. od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy w Opolu, wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2022 r., oddalit
apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie, na podstawie opinii biegtych — lekarzy i psychologa, ustalono, ze
matoletni aktualnie lat 13, przejawiat zaburzenia rozwojowe od okresu
przedszkolnego. Posiadat orzeczenie o potrzebie ksztatcenia specjalnego.
W 2017 r. i 2019 r. byt hospitalizowany w Oddziale Neurologii dla Dzieci i Mtodziezy
Wojewoddzkiego Szpitala Specjalistycznego w O.. Ponadto matoletni zostat objety
leczeniem w Poradni Zdrowia Psychicznego w O.. Aktualnie matoletni uczeszcza
do szkoty, uczestniczy w zajeciach z klasg. U wnioskodawcy rozpoznaje sie
uposledzenie intelektualne w stopniu lekkim, nadpobudliwos¢ psychoruchowas.
Z uwagi na uposledzenie umystowe w stopniu lekkim jest objety indywidualnym
programem edukacyjno-terapeutycznym, uczestniczy w zajeciach rewalidacyjnych.
Matoletni jest samodzielny w zakresie samoobstugi - wykazuje zdolno$¢ do
ubierania sie, mycia, obstugi w toalecie, spozywania positkdw. Catoksztatt obrazu
klinicznego uzasadnia zaliczenie matoletniego do o0so6b niepetnosprawnych.
Dziecko wymaga pomocy polegajgcej na udzieleniu wsparcia, wspotdziataniu w
procesie terapii, edukacji oraz w petnieniu rél spotecznych wtasciwych dla kazdego
cztowieka, zaleznych od wieku, pitci, czynnikdw spotecznych i kulturowych
(koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukacji). Nie wymaga jednak koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji. Nie jest osobg w petni zalezng od osob
trzecich w zakresie podstawowej samoobstugi czy komunikacji. Sad Okregowy
stwierdzit, ze ocena stopnia niepetnosprawnosci odwotujgcego sie zostata
dokonana przez biegtych posiadajgcych fachowg wiedze medyczng i wedtug

wytycznych przedstawionych w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
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2020 r., | UK 101/19. Dlatego Sad zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, ze B. O. nie wymaga sprawowania nad nim statej lub dtugotrwatej opieki,
badz pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji, albowiem jest zdolny do zaspokajania podstawowych
potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie z otoczeniem, co nie powoduje koniecznosci zapewnienia mu statej
opieki lub pomocy, w sposob przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym
dzieckiem w danym wieku (art. 4a ust. 1 a contrario ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sOb
niepetnosprawnych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 44; dalej ustawa o
rehabilitacji).

Odwotujgcy sie w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit
naruszenie:

1) prawa materialnego art. 4a i art. 6b ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osdb niepetnosprawnych
oraz § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego
2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u osob w wieku do 16 roku
zycia, przez nieuzasadnione i dowolne ustalenie, Ze pojecie koniecznosci
zapewnienia catkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu potrzeb zyciowych w
sposbdb przewyzszajgcy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku, o jakim mowa
w art. 4a przywotanej ustawy, pozwalajgce na uznanie osoby, ktdra nie ukonczyta
lat 16 za niepetnosprawng oraz pojecie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki
lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji nie sg tozsame, co powoduje, iz pomimo uznania osoby w
wieku ponizej 16 roku zycia za osobe niepetnosprawng nie wymaga ona
konieczno$ci zapewnienia jej opieki innej osoby;

2) prawa procesowego, tj.:

(-) art. 328 § 1 k.p.c. ze wzgledu na wewnetrzng sprzecznos¢ uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, w ktorym Sad drugiej instancji z jednej strony przyznat, ze
matoletni wymaga koniecznosci statego wspétudziatu na co dzien opiekuna dziecka
w procesie leczenia, rehabilitacji i edukacji, co oznacza, ze jego schorzenia

powodujg niepetnosprawnos¢ w rozumieniu art. 4a ustawy o rehabilitacji, by dalej
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zaprzeczy¢, ze wymaga on koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielne;
egzystenciji, poniewaz jest zdolny do samodzielnej egzystencji;

(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. ,w taki sposob, w
nastepstwie ktérego nastgpito negatywne dla powoda rozstrzygniecie sporu,
albowiem opieranie sie na przeprowadzonym dowodzie z opinii biegtych sgdowych,
ktére to wydane zostaty w oparciu o tylko i wytgcznie przeprowadzenie wywiadu z
matoletnim, doprowadzito w konsekwencji do powaznych uchybien majgcych wptyw
na wynik sprawy”; zarzut naruszenia wskazanych przepisow dotyczy takze
przyjecia przez Sad drugiej instancji za wtasne ustalenia faktyczne Sgdu pierwsze;j
instancji bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, podczas gdy
zarzuty apelacji obejmowaty w duzej mierze sprzecznosci w ustaleniach Sadu
pierwszej instancji w zwigzku z niepetnym materiatem dowodowym,
wprowadzajgcym w btad, co skutkowato tym, Ze zarzuty apelacyjne nie zostaty
ostatecznie rozpoznane;

(-) art. 15 zzs? w zwigzku z art. 15zzs? pkt 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm.; dalej: ,ustawa covidowa”), w
brzmieniu obowigzujgcym przed 15 kwietnia 2023 r., przez skierowanie sprawy
prowadzonej przez Sad drugiej instancji na posiedzenie niejawne celem
rozstrzygniecia sprawy, zamkniecia sprawy i wydania wyroku, co stanowi razgce
naruszenie przepisOw prawa procesowego i ograniczenie stronie prawa do
rzetelnego i sprawiedliwego procesu, bowiem odwotujgcy sie reprezentowany przez
swojego przedstawiciela ustawowego nie miat mozliwosci przedstawienia swojego
stanowiska w sprawie i zwrdécenia Sadowi uwagi na uchybienia wynikajgce ze
sposobu przeprowadzania dowodu z opinii biegtych, co zas w konsekwencji miato
bezposredni wpltyw na ocene materialu dowodowego i prawidtowy przebieg
postepowania (chociazby w trybie art. 162 k.p.c.); co w konkretnie rozpatrywanym
przypadku moze zostaC uznane za pozbawienie strony moznosci obrony swoich
praw i prowadzi¢ w konsekwencji do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5

k.p.c.);
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(-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez
pominiecie przez Sad drugiej instancji wnioskowanego w apelacji dowodu z
uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu neurologii i psychiatrii bez merytorycznego
uzasadnienia rozstrzygniecia w tym zakresie;

(-) art. 367 § 3 zdanie pierwsze Kk.p.c., przez rozpoznanie sprawy przez Sad
drugiej instancji w skladzie jednego sedziego w trybie art. 15zzs® ust. 1 pkt 4
ustawy covidowej, co ograniczyto w sposob istotny prawo strony do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze
Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie pozytywnie rozstrzygat kwestie
dopuszczalnosci  sgdowej  weryfikacji  wskazan  dotyczacych  zalecenh
kompensujgcych niepetnosprawnos¢ dziecka do lat 16, przy czym nie zostato
wyksztatcone jednolite i jednoznaczne zarazem orzecznictwo co do rozumienia
pojec, ktorymi postuguje sie ustawodawca w art. 4a ust. 1 oraz art. 6b ust. 3 pkt 7
ustawy o rehabilitacji zawodowej | spotecznej oraz zatrudnianiu o0séb
niepetnosprawnych. Zestawienie terminologii uzytych w przywotanych przepisach
poje¢ moze rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne w przypadku ich literalnego
rozumienia, jednakze wskazania kompensacyjne wynikajgce z art. 6b ust. 2 pkt 7
dotyczg jedynie koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy, ktora
jednoczesnie nie musi by¢ catkowita ani tez zupetna.

Skarzacy podkreslit takze, ze ,istnieje uzasadnione podejrzenie zaistnienia
przestanek wskazujgcych na niewaznosc¢ postepowania” oraz ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Dalej skarzacy wywiodt, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2023 r., Il PZP 6/22, w ktérej stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego, uksztaltowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy i prowadzi do niewaznosci postepowania w oparciu o
przestanke, o ktorej mowa w art. 379 pkt 4 k.p.c., zaznaczono, ze przyjeta w
uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, a to w zwigzku z
nadaniem uchwale mocy zasady prawnej. Jednakze nie zmienia to koniecznosci

indywidualnego rozpatrzenia zaistnienia przestanki niewaznosci w konkretnie
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rozpatrywanym przypadku tym bardziej, ze w realiach niniejszej skargi mamy do
czynienia takze z drugg potencjalng przyczyng niewaznosci wynikajgca z
naruszenia przepisow art. 15 zzs! w zwigzku z art. 15zzs! pkt 3 ustawy covidowe;j,
w wyniku czego strona zostata pozbawiona moznosci obrony swoich praw (art. 379
pkt 5 k.p.c.), gdyz zastosowany sposdb procedowania przed Sgdem Okregowym
ograniczyt stronie w sposob istotny prawo do rzetelnego i sprawiedliwego procesu.
Skarzgcy, reprezentowany w postepowaniu apelacyjnym przez swojego
przedstawiciela ustawowego - matke B. K., nie miat mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska w sprawie i zwrdcenia Sgdowi uwagi na uchybienia wynikajgce
ze sposobu przeprowadzania dowodu z opinii biegtych, co w konsekwencji miato
bezposredni wptyw na ocene materialu dowodowego i prawidtowy przebieg
postepowania.

Wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy pomingt wniosek dowody zawarty w
apelacji jako spozniony, jednakze ze wzgledu na przyjety sposéb procedowania nie
dat szansy stronie na wykazanie zasadnosci tego wniosku czy tez wykazanie, ze
ztozenie go na tym etapie postepowania byto usprawiedliwione okolicznosciami
sprawy. Prozno doszukiwac sie w tredci uzasadnienia przyczyn, dla ktérych Sady
pominety okolicznosci podawane przez matke odwotujgcego sie, ale rowniez istotng
Zz punktu widzenia zasadnosci kasacji okolicznos¢, ze w okresie poprzedzajgcym
wydanie zaskarzonego orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoséci w Opolu z dnia 30 marca 2020 r., na mocy decyzji
Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w B. z dnia 6
grudnia 2016 r., stwierdzono w stosunku do skarzgcego koniecznos¢ sprawowania
statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji.

Oczywista zasadnosc skargi, w opinii skarzgcego, wynika z tego, ze w tak
ustalonym stanie faktycznym, przy niekwestionowanym przyjeciu istnienia
niepetnosprawnosci matoletniego (art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji) oraz
konieczno$ci statego wspétudziatu na co dzieh opiekuna dziecka w procesie jego
leczenia, rehabilitacji i edukaciji (art. 6b ust. 3 pkt 8 ustawy) Sad drugiej instancji nie

poddat nalezytej weryfikacji sgdowej catego zebranego materiatu dowodowego, tym
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bardziej ze procedowanie odbywato sie w oparciu o przepisy proceduralne

wprowadzone ustawg covidows.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyé,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jak analogicznie nie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 marca 2020 r., Il PK 36/19, LEX nr 3034647; z dnia 12 maja 2020 r., | UK 128/19,
LEX nr 3026475; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968;
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z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r.,
| CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114; z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13,
poz. 5).

Skarzacy na wstepie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sygnalizuje istnienie watpliwosci interpretacyjnych, ale ich nie wyjasnia w sposob
okreslony wyzej. Nie wiadomo zatem, na czym mogtyby one polegac.

Trzeba tez wskazaé, ze wiasciwym przedmiotem sporu byta tre$¢ (zawarto$¢)
wydanego w stosunku do skarzgcego orzeczenia o niepetnosprawnosci, w ktdrego
zapisano, ze nie wymaga "koniecznosci statej lub diugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji". To wiasnie ten zapis kwestionowat skarzgcy.

Sad Najwyzszy wskazat kryteria oceny konieczno$ci statej lub dtugotrwatej
opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig
samodzielnej egzystencji. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
2020 r., | UK 101/19 (LEX nr 3093374) wywiedziono, ze art. 4a ustawy o
rehabilitacji odmiennie niz art. 4 tej ustawy definiuje niepetnosprawnosc¢ u oséb do
16-tego roku zycia. O ile bowiem art. 4 w kolejnych ustepach okresla trzy stopnie
niepetnosprawnosci (znaczny, umiarkowany i lekki), a nadto niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji, do ktérych zalicza sie osoby, ktére ukonczyty 16-ty rok
zycia, o tyle zgodnie z art. 4a ust. 1, osoby, ktére nie ukonczyty 16-tego roku zycia
zaliczane sg do o0sOb niepetnosprawnych, jezeli majg naruszong sprawno$é
fizyczng lub psychiczng o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dtugotrwatej choroby Ilub uszkodzenia organizmu,
powodujgcg konieczno$¢ zapewnienia im catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Kryteria oceny niepetnosprawnosci u
tych oséb okresla z kolei, wydane na podstawie art. 4a ust. 2 ustawy,
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w
sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u oséb w wieku do 16 roku zycia
(Dz.U. z 2002 r. Nr 17, poz. 162 ze zm.).
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W mysl § 1 tego rozporzadzenia, oceny niepetnosprawnosci u osoby w
wieku do 16-tego roku zycia dokonuje sie na podstawie nastepujgcych kryteriéw:

1) przewidywanego okresu trwania uposledzenia stanu zdrowia z powodu
standéw chorobowych, o ktérych mowa w § 2, przekraczajgcego 12 miesiecy,

2) niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb Zzyciowych, takich
jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem,
powodujgcej koniecznos¢ zapewnienia statej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajgcy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3) znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajgcego
systematycznych i czestych zabiegdw leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza
domem. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, do stanéw chorobowych, ktore
uzasadniajg koniecznosc statej opieki lub pomocy dziecku nalezg zas: 1) wady
wrodzone i schorzenia o réznej etiologii prowadzgce do niedowtaddéw, porazenia
konczyn lub zmian w narzgdzie ruchu, uposledzajgce w znacznym stopniu zdolnosc¢
chwytng rak lub utrudniajgce samodzielne poruszanie sie, 2) wrodzone lub nabyte
ciezkie choroby metaboliczne, ukfadu krgzenia, oddechowego, moczowego,
pokarmowego, uktadu krzepniecia i inne znacznie uposledzajgce sprawnosc
organizmu, wymagajgce systematycznego leczenia w domu i okresowo leczenia
szpitalnego, 3) uposledzenie umystowe, poczgwszy od uposledzenia w stopniu
umiarkowanym,

4) psychozy i zespoty psychotyczne,

5) catoSciowe zaburzenia rozwojowe powodujgce znaczne zaburzenia
interakcji spotecznych lub komunikacji werbalnej oraz nasilone stereotypie
zachowan, zainteresowan i aktywnosci, 6) padaczka z czestymi napadami lub
wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi, 7) nowotwory ztosliwe i choroby
rozrostowe uktadu krwiotwdrczego do 5 lat od zakonczenia leczenia, 8) wrodzone
lub nabyte wady narzadu wzroku powodujgce znaczne ograniczenie jego
sprawnosci, prowadzgce do obnizenia ostrosci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub
0,2 wedtug Snellena po wyréwnaniu wady szktami korekcyjnymi, lub ograniczenie
pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni, 9) gtuchoniemota,
gluchota Ilub obustronne uposledzenie stuchu niepoprawiajgce sie w

wystarczajgcym stopniu po zastosowaniu aparatu stuchowego Iub implantu
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Slimakowego. Na podstawie § 2 wust. 2 rozporzgdzenia, przy ocenie
niepetnosprawnosci dziecka bierze sie za$ pod uwage:

1) rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wptyw na stan
czynnosciowy organizmu,

2) sprawnos$¢ fizyczng i psychiczng dziecka oraz stopien jego
przystosowania do skutkéw choroby lub naruszenia sprawnosci organizmu,

3) mozliwos¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wptywem leczenia i
rehabilitacji. Zestawienie powotanych wyzej regulacji, konieczne do okreslenia
przestanek, kryteriéw i trybu dokonywania oceny niepetnosprawnosci osoby, ktéra
nie ukonczyta 16-tego roku zycia, prowadzi do nastepujgcych wnioskéw.
Po pierwsze, ustawowa definicja niepetnosprawnosci takiej osoby jako przyczyne
tej niepetnosprawnosci wskazuje naruszenie sprawnosci fizycznej lub psychicznej
(o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy) spowodowane wadg
wrodzong, dtugotrwatg chorobg lub uszkodzeniem organizmu, ktéra powoduje
konieczno$¢ zapewnienia takiej osobie catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposéb przewyzszajgcy
wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Nie ulega wiec watpliwosci, ze w
definicji tej nie chodzi o niemozno$é zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych takg jak w przypadku niezdolnosci do samodzielnej egzystencji osob
starszych, o ktérej mowa w art. 4 ust. 4 ustawy, ale o zdolnos¢ do zaspokajania
podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu adekwatnym do wieku, przy czym
ustawowe kryterium niepetnosprawnos$ci w przypadku dziecka jest spetnione
woéwczas, gdy istnieje koniecznos¢ zapewnienia mu catkowitej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob, ktéry przewyzsza
"normalne” wsparcie potrzebne osobie w danym wieku. Innymi stowy, kryterium to
jest spetnione, jesli dziecko wymaga catkowitej opieki lub pomocy przy
wykonywaniu czynnosci dotyczgcych zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych, ktore zdrowe dziecko w tym wieku powinno wykonywac¢ samodzielnie.
Po drugie, przepisy rozporzgdzenia z dnia 1 lutego 2002 r. nie postugujg sie juz
pojeciami wady wrodzonej, dlugotrwatej choroby lub uszkodzenia organizmu, lecz
"zbiorczym" pojeciem stanow chorobowych, ktére miesci w sobie wczesniej

wymienione pojecia ustawowe okreslone w art. 4a ust. 1 ustawy o rehabilitacji. Po
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trzecie, ocena niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16-tego roku zycia jest
dokonywana na podstawie kryteriow wymienionych w § 1 pkt 1-3 rozporzadzenia,
przy czym kryterium z punktu 1 jest w zasadzie powtdrzeniem tej czesci ustawowej
definicji niepetnosprawnosci takiej osoby, ktéra wskazuje okres trwania naruszenia
sprawnosci fizycznej lub psychicznej, natomiast w punkcie 2 jest zawarte
doprecyzowanie tej definicji w zakresie uzytego w niej pojecia niezdolnosci do
zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, przez wskazanie, ze chodzi w tym
przypadku o takie czynnosci, jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie sie,
komunikowanie z otoczeniem. Z kolei punkt 3 postuguje sie pojeciem zaburzenia
funkcjonowania organizmu, ktére nawigzuje do wymienionego w art. 4a ust. 1
ustawy naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychicznej, przy czym wigze
niepetnosprawnos$¢ ze znacznym zaburzeniem, wymagajgcym systematycznych i
czestych zabiegow leczniczych i rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Po
czwarte, § 2 ust. 1 wymienia stany chorobowe, na ktére skfadajg sie wady
wrodzone, ditugotrwate choroby i uszkodzenia organizmu i ktére uzasadniajg
koniecznos¢ statej opieki lub pomocy dziecku do 16-tego roku zycia. Po pigte, w § 2
ust. 2 okresla dodatkowe okolicznosci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie niepetnosprawnosci osoby w wieku do 16-tego roku zycia.

Sad Najwyzszy w posumowaniu stwierdzit, ze ocena stanu zdrowia osoby w
wieku do 16-tego roku zycia dokonywana w celu ustalenia, czy jest ona osobg
niepetnosprawng oraz w celu okreslenia wskazan zwigzanych 2z jej
niepetnosprawnoscig (sposobow jej kompensacji) musi uwzgledniaé nastepujgce
okolicznosci. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie, czy u takiej osoby
wystepujg stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzgdzenia
z 1 lutego 2002 r. Po ustaleniu, ze jeden lub kilka takich stanéw chorobowych
wystepuje, ustala sie z kolei, czy powodujg one upos$ledzenie stanu zdrowia w
okresie przekraczajgcym 12 miesiecy oraz okresla sie przewidywany czas (okres)
ich trwania. W sytuacji, w ktorej wystepujace u osoby w wieku do 16-tego roku
zycia stany chorobowe wymienione w § 2 ust. 1 pkt 1-9 rozporzgdzenia
uposledzajg stan zdrowia tej osoby w okresie przekraczajgcym 12 miesiecy,
dokonuje sie za$ nastepnie oceny, czy powodujg one niezdolno$¢ do zaspokajania

podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne
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poruszanie sie, komunikowanie sie z otoczeniem w sposob uzasadniajgcy
konieczno$¢ zapewnienia catkowitej i statej opieki lub pomocy w stopniu
przewyzszajgcym zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.
Roéwnoczesnie w ramach opisanej oceny sprawdza sie, czy ustalone stany
chorobowe pociggajg za sobg zaburzenia funkcjonowania organizmu w stopniu na
tyle znacznym, ze wymaga on systematycznych i czestych zabiegow leczniczych i
rehabilitacyjnych w domu i poza domem. Ostatecznie w ramach tej oceny bierze sie
takze pod uwage okolicznosci wymienione w § 2 ust. 2 rozporzgdzenia. Dopiero tak
przeprowadzona kompleksowa ocena stanu zdrowia osoby w wieku do 16-tego
roku zycia uzasadnia za$ okreslenie, czy osoba ta jest niepetnosprawna oraz - w
przypadku stwierdzenia niepetnosprawnosci - jakich wskazah (czynnosci) o
charakterze kompensacyjnym wymaga, przy czym o rodzaju tych wskazan
(okreslonych w odniesieniu do dziecka w wieku do 16-tego roku zycia w art. 6 ust. 3
pkt 5, 6, 7 i 8 ustawy o rehabilitacji) bedzie decydowat poziom stwierdzonego
naruszenia sprawnosci fizycznej lub psychiczne;.

Co do niewaznosci postepowania, to skarzgcy wywodzi jg z rozpoznania
sprawy w drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym, a nie trzyosobowym. Nalezy
zatem wyjasnic, ze kolegialnos¢ sktadu orzekajgcego, bedgca ugruntowang zasadg
w postepowaniach odwotawczych, zapewnia wyzszy standard kontroli odwotawczej,
pozwala bowiem na ksztaltowanie sie decyzji w drodze dyskursu i Scierania
stanowisk, umacnia bezstronnos¢, niezaleznos¢ i niezawisto$¢ orzekania oraz
zwieksza legitymacje rozstrzygniecia sgdu w odbiorze spotecznym, a tym samym
jest pozagdana z punktu widzenia wiasciwej ochrony praw stron i uczestnikow
postepowania (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r., Ill CZP 36/20,
OSNC 2021, Nr 11, poz. 74 i powotane tam judykaty). W zwigzku z pandemig
COVID - 19 ustawg covidowg, w wersji obowigzujgcej od dnia 3 lipca 2021 r. (por.
art. 4 ustawy z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1090), postanowiono, ze w
czasie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwotania tego z nich,
ktéry obowigzywat jako ostatni, w sprawach rozpoznawanych wedtug przepiséw

k.p.c. w pierwszej i drugiej instancji sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego
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sedziego, z wyjgtkiem spraw rozpoznawanych w skfadzie jednego sedziego i
dwoch tawnikéw; prezes sadu mogt zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie
trzech sedziow, jesli uznat to za wskazane ze wzgledu na szczegolng zawitosc
sprawy lub precedensowy jej charakter (zob. art. 15 zzs! ust. 1 pkt 4, uchylony
art. 28 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju saddéw powszechnych, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. poz. 1860). Na gruncie
tych przepisow w judykaturze Sadu Najwyzszego wypowiedziano poglad, ze
odstepstwo od zasady kolegialnosci sktadu sadu odwotawczego nie jest
rownoznaczne z oczywistym naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (zob.
uzasadnienie postanowienia z 29 kwietnia 2022 r., Ill CZP 77/22, LEX nr 3361825).
Ostatecznie w zwigzku z licznymi rozbieznosciami w orzecznictwie, Sad Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 26 kwietnia 2023 r. - zasada prawna - 1l PZP
6/22, OSNP 2023 nr 10, poz. 104 wyjasnit, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez
sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego uksztattowanym na podstawie
art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy covidowej ogranicza prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji) i prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.), przy czym zastrzegt, ze przyjeta w
tej uchwale wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia.

Z uwagi jednak na date wydania zaskarzonego wyroku brak jest podstaw do
przyjecia niewaznosci postepowania, opartej na braku dochowania wymogu
kolegialnosci sktadu orzekajgcego w drugiej instancji.

Co do zarzutu niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to skarzacy upatruje go
nieprzeprowadzeniu rozprawy apelacyjnej.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
niewaznos¢ postepowania zachodzi, jezeli strona zostata pozbawiona moznosci
obrony swych praw. Wedtug ugruntowanego orzecznictwa, przytoczona podstawa
niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z powodu wadliwosci procesowych
sadu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw

Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
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orzeczenia w danej instancji, strona nie mogta - wbrew swej woli - bra¢ i nie brata
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 maja 1974 r., Il CR 155/74, OSPIiKA 1975 z. 3, poz. 66; z dnia 6 marca 1998 r.,
[l CKN 34/98, Prok. i Pr. 1999 Nr 5, poz. 41 - dodatek; z dnia 28 listopada 2002 r.,
I CKN 399/01, LEX nr 196607; z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13, LEX nr
1483413; z dnia 20 lutego 2020 r., | PK 249/18, LEX nr 3008444). Sytuacja taka
zachodzi miedzy innymi wtedy, gdy wady zawiadomienia o terminie rozprawy,
jedynej albo bezposrednio poprzedzajgcej wydanie orzeczenia, uzasadniaty
odroczenie rozprawy, a sad rozpoznat sprawe i wydat wyrok (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNC 1975 Nr 5, poz. 84; z
dnia 6 marca 2002 r., Ill RN 12/01, LEX nr 564475; z dnia 8 stycznia 2004 r., | CK
19/03, LEX nr 567318; z dnia 15 grudnia 2005 r., | PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22,
poz. 325). Ocena zaistnienia takiej sytuacji procesowej powinna by¢ dokonywana w
kontekscie konkretnych okolicznosci sprawy. Chodzi jednak tylko o wypadki
rzeczywistego pozbawienia moznosci obrony, ktorego skutkiem byto niedziatanie
strony w postepowaniu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia
2019 r., 1 CZ 73/19, LEX nr 2739465). Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga
zatem rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito naruszenie przepiséw
procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢ dziatania strony oraz czy
pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko
przy kumulatywnym spetnieniu tych wszystkich przestanek mozna moéwi¢ o
skutkujgcym niewaznos$cig postepowania pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie kazde zatem naruszenie przepisow
proceduralnych moze by¢ w ten sposéb traktowane.

Zgodnie z trescig art. 15zzst ust. 3 ustawy covidowej, w brzmieniu ustalonym
ustawg z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090; dalej ustawa nowelizujgca),
posiedzenie niejawne moze by¢ przeprowadzone na podstawie zarzgdzenia
przewodniczgcego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Z kolei
wedtug art. 374 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o

zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
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Dz.U. z 2019 r., poz. 1469), obowigzujgcym od 7 listopada 2019 r., sad drugiej
instancji moze rozpoznaC sprawe na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu
niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba Zze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2022 r., Il CSKP
1615/22 (LEX nr 3491345) zwrdcit uwage, ze mozliwos¢ stwierdzenia przez sad
drugiej instancji, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, nie zostato
pozostawione swobodnej ocenie sgdu a dowolna ocena sgdu o braku koniecznosci
przeprowadzenia rozprawy - z naruszeniem art. 374 k.p.c. - moze prowadzi¢ do
pozbawienia strony moznosci obrony swych praw. Skarzgcy w tym zakresie
podnosi, ze ,odwotujgcy sie reprezentowany przez swojego przedstawiciela
ustawowego nie miat mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska w sprawie i
zwrocenia Sgdowi uwagi na uchybienia wynikajgce ze sposobu przeprowadzania
dowodu z opinii biegtych, co zas w konsekwencji miato bezposredni wptyw na
ocene materiatu dowodowego i prawidtowy przebieg postepowania”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze dowody z opinii biegtych przeprowadzone zostaty przed Sgdem
pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji nie uzupetniat postepowania
dowodowego. W apelacji od wyroku Sadu pierwszej instancji skarzacy zawart
zastrzezenia co do dowoddéw z opinii biegtych, kwestionujgc stanowisko biegtych,
ze nie wymaga statej opieki w sytuacji i podnoszgc, ze w rzeczywistosci ciggle
pozostaje pod opiekg dorostych, tj. matki czy nauczyciela wspomagajgcego, ze nie
zostata dokonana kompleksowa ocena stanu zdrowia skarzgcego — wedtug
wskazan wynikajgcych z przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 1 lutego 2002 r. w sprawie kryteriow oceny niepetnosprawnosci u
os6b w wieku do 16 roku zycia. Sad drugiej instancji wzigt pod uwage te zarzuty i
ocenit, ze taka witasnie kompleksowa ocena stanu zdrowia skarzgcego zostata
przeprowadzona przez biegtych. Nie doszto zatem do sytuacji, w ktérej skarzacy
zostatby pozbawiony mozliwosci obrony swoich praw.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy

zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
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zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisow prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr
20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepisow postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
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W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia. Nalezy zauwazy¢, ze w tym zakresie skarzgcy nie
sprecyzowat, ktory przepis miatby Sad drugiej instancji naruszy¢ w sposéb
kwalifikowany. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez, ktérg podstawe
kasacyjng ma na mysli skarzacy, przedstawiajgc we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacje majgcg uzasadniaé jej oczywistg
zasadnosc, ale niewykazujgcg kwalifikowanego naruszenia konkretnych przepisow.
Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem, a zarazem obowigzkiem
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze zastepowaC strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez by¢ zobowigzany, by spetnia¢ za nig ustawowag
powinnos¢ przez decydowanie, jakg rzeczywistg treS¢ nalezatoby przypisac
sformutowanym we wniosku zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z
intencjg skarzgcego.

Trzeba przy tym zauwazyé, ze pominiecie wnioskowanego dowodu ujete
zostato w ramy w ramy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 316
§1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, ze wylgczenie w
art. 398% § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych oceny
dowodow pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki
przepis powotata skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 398°§ 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
nie ulega jednak watpliwos$ci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okre$la kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia
4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., |l UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia
24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegodlnych
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dowodow i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 513257).

Nie jest tez prawdag, Zze Sad drugiej instancji nie ustosunkowat sie do
zgtaszanego dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu neurologii i
psychiatrii. Stwierdzit wszak, ze zarzut (apelacyjny) naruszenia art. 286 k.p.c. nie
moze odnies¢ skutku, poniewaz wydane przez biegtych opinie wyjasniajg istotne
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, a ich fachowos¢ i rzetelnosc nie zostata w
zaden sposob podwazona. Podkreslit, ze art. 286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku
uzupetnienia juz sporzgdzonej opinii czy to na pismie, czy tez w formie ustnej do
protokotu rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika takze
dla sadu obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych biegtych.
Obowigzek taki powstaje woéwczas, gdy sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i
jednoznaczne, aby pozwalaty na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen.
Potrzeba taka nie moze by¢ natomiast jedynie wynikiem niezadowolenia strony z
niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz by¢ nastepstwem
umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii.

Natomiast to, ze orzeczeniem Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o
Niepetnosprawnoéci w B. z dnia 6 grudnia 2016 r., stwierdzono w stosunku do
skarzgcego koniecznos¢ sprawowania statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji, w sposob oczywisty nie stanowi przestanki do wnioskowania, ze stan
taki wystepowat w 2020 r.

Wobec niewykazania istnienia powotanych w skardze kasacyjnej przestanek
przedsgadu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji. Kosztach
postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zwigzku
z § 15 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r.,
poz. 2437).
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