Sygn. akt Il USK 204/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 stycznia 2020 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje K. M. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 12
czerwca 2012 r., VII U [..], oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 4 lipca 2017 r.
odmawiajgcej przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

W sprawie ustalono, ze K. M., urodzony 12 marca 1960 r. we wrzesniu
2015 r. rozpoczat prace jako kierowca autobusu. W dniu 16 listopada 2015 r.
wnioskodawca, w wyniku zderzenia autobusu z innym pojazdem, doznat
powierzchniowego urazu gtowy oraz urazu odcinka krzyzowego i ledzwiowego
kregostupa. W okresie od 30 sierpnia 2016 r. do 13 maja 2017 r. byt uprawniony do

Swiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony od wielu lat cierpi z powodu



znacznych zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych kregostupa, obecnych w
szczegolnosci w odcinku ledzwiowym, co nasilito sie w wyniku przebytego wypadku
komunikacyjnego. Z tego powodu ubezpieczony byt leczony zaréwno operacyjnie,
jak i zachowawczo, rehabilitacyjnie, jednak bez poprawy funkcji kregostupa.
Whnioskodawca byt réwniez leczony farmakologicznie w poradni zdrowia
psychicznego z powodu zaburzen adaptacyjnych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnia
przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z 16 listopada 2015 r. Dokonujgc oceny stopnia naruszenia
sprawnosci organizmu wnioskodawcy, Sad opart sie przede wszystkim na opiniach
biegtych sadowych (z zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii, chirurgii-ortopedii,
neurochirurgii), ktéore w catosci podzielit. Biegli w opiniach uzupetniajgcych
ustosunkowali sie merytorycznie do zastrzezen wnioskodawcy, w zwigzku z czym
przeprowadzenie dowodow z kolejnych opinii biegtych, zdaniem Sadu, bytoby
zbedne i skutkowatoby zwtokg postepowania. Biegli, w zakresie reprezentowanych
przez siebie specjalnosci, wskazali, ze dysfunkcje organizmu wnioskodawcy nie
dajg podstaw do uznania, ze jest on catkowicie lub czesciowo niezdolny do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek niezbednych do przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zostat oparty na wystepowaniu przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
oraz istotnego zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do wyjasnienia, czy
opinia biegtego sgdowego lekarza psychiatry J. B., korzystna dla wnioskodawcy, na
podstawie ktérej wnioskodawca otrzymat $wiadczenie rehabilitacyjne w sprawie
ktéra toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w X U [...], moze by¢ podstawg
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z doznanym przez
wnioskodawce wypadkiem przy pracy oraz czy dokumentacja leczenia
wnioskodawcy z 2019 r. moze stanowi¢ podstawe przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z doznanym przez wnioskodawce wypadkiem przy

pracy. Istotnym zagadnieniem jest kwestia dopuszczalnosci przyznania



wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy na podstawie opinii biegtego sadowego lekarza psychiatry w
wyniku ktérej wnioskodawce uznano za niezdolnego do pracy, w sprawie

przyznania wnioskodawcy swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Odnoszgc sie do pierwszej przywotanej w rozpoznawanej skardze przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze
przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifilkowanego naruszenia
przepisbw prawa materialnego Iub procesowego (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., lll SK 19/13, LEX nr 1402642; z 3 grudnia
2014 r., Il PK 75/14, LEX nr 1621619), a przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07, LEX nr 560577; z 20 marca 2014 r., | CSK
18/14, LEX nr 1522063). Skarzgcy ma obowigzek wskazania jakie przepisy zostaty
naruszone przez Sad oraz wykazania, ze w wyniku tego naruszenia doszio do
wydania razgco nieprawidtowego orzeczenia. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
kolejnym zwyczajnym srodkiem zaskarzenia.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowany przez
skarzgcego nie spetnia powyzszych wymagan. Przede wszystkim nie wskazano,
jakie przepisy prawa miatyby zostaé w oczywisty sposéb naruszone przez Sad
drugiej instancji. Nie jest zas rolg Sgdu Najwyzszego poszukiwanie uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w innych elementach
konstrukcyjnych skargi.

Skarzagcy opiera swojg skarge kasacyjng wylgcznie na zarzutach
procesowych, natomiast nie powotuje w podstawach zaskarzenia jakiegokolwiek

przepisu prawa materialnego. Tymczasem, aby zarzut naruszenia przepiséw



postepowania mogt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej, konieczne
jest wykazanie istotnego wplywu owego naruszenia na wynik sprawy, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwosc¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach
danej sprawy ten wptyw byt realny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23
czerwca 2020 r., Il PK 67/19, LEX nr 3053508). W okolicznosciach niniejszej
sprawy oznacza to, ze skarzacy przy pomocy zarzutdw naruszenia przepisow
postepowania powinien zmierza¢ do wykazania, iz wadliwos¢ procedowania przez
Sad drugiej instancji byla na tyle istotna, Ze doprowadzita do btednego
zastosowania przepisu (przepisow) prawa materialnego bedgcego podstawg
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej
rozstrzygniecie, ktore jest oparte na przepisach prawa materialnego zastosowanych
w ramach subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod wtasciwy przepis.
Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢
celem samym w sobie, lecz muszg stuzyé wykazaniu btednego zastosowania
przepisu prawa materialnego, ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng
rozstrzygniecia. Dlatego powofanie przez skarzgcego zaréwno w podstawie
zaskarzenia, jak i we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania
wylgcznie zarzutdw procesowych uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie
oceny kasacyjnej w zakresie tego, czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie
wystgpity uchybienia o tak znacznym ciezarze gatunkowym, Zze doprowadzity do
wydania nieprawidtowego orzeczenia. Jesli bowiem skarzgcy nie zarzucit w swojej
skardze kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy sugerowane przez niego nharuszenie przepisoOw prawa
procesowego wskazanych zaréwno w podstawie zaskarzenia, jak i we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania mogto miec€ - rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik
sprawy. Z tej przyczyny przedstawione przez skarzgcego okolicznosci nie
usprawiedliwiajg wniosku o rozpoznanie jego skargi kasacyjnej opartego na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej nie mozna mowi¢ zwtaszcza wtedy, gdy skarzacy dla

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie



wytgcznie do przytoczenia zarzutbw w zakresie obrazy przepisow prawa
procesowego i pomija jednoczesnie przepisy materialnoprawne, ktorych naruszenia
miatby sie ewentualnie dopuscic sad.

Z konstrukcji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze przestanke oczywistej zasadnosci skargi skarzacy
utozsamia z wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego, ktére stanowi
odrebng przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie zostata bowiem uzasadniona odrebnie
zadnymi argumentami. Nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje formutowane
przez skarzgcego ,istotne zagadnienie prawne”. Zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory
bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania,
ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako
przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie
to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato, przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych
ocen prawnych, a takze wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., || CSK
382/15, Legalis nr 1508600). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy. Skarzagcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowaé samo
zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc i celowosé rozwigzania
problemu prawnego w sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od
sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych
przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej

w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sgdu



Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18,
LEX nr 2499783).

W niniejszej sprawie skarzacy nie wskazal, jakiego przepisu prawa miatoby
dotyczy¢ ,istotne zagadnienie prawne”. Mozna sie jedynie domys$la¢, ze skarzgcy
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego miat na
mysli problem w zakresie zastosowania wskazanego w ramach podstaw skargi
kasacyjnej art. 286 k.p.c. Okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze
zazgdac dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych, wcale nie oznacza,
ze w kazdym przypadku jest to konieczne, potrzeba taka moze bowiem wynika¢ z
okolicznosci sprawy i podlega ocenie sgdu orzekajgcego. Wskazang mozliwos$é
nalezy traktowac¢ jako obowigzek podjecia wymienionej czynnosci wéwczas, gdy
konieczne jest ustalenie okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych, a
ocena wydanej opinii prowadzi do wniosku, Ze jest nieprzekonujgca, zawiera braki,
stwierdzenia budzgce watpliwosci lub sprzecznosci. Przepis art. 286 k.p.c. nie
przewiduje obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdz dopuszczenia
dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem uzasadniony
wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli w
przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna i
przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych.

W przedmiotowej sprawie nie mozna méwi¢ o naruszeniu art. 286 i n. k.p.c.,
do czego sprowadza sig, cho¢ w sposéb niewyartykutowany, wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Do naruszenia wspomnianego przepisu moze
bowiem dojs¢ w sytuacji, gdy Sad zebrany materiat uznaje za niewystarczajgcy,
niejasny lub niemiarodajny do rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z
13 czerwca 2019 r., lll UK 168/18, LEX nr 2688438 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 wrzesnia 2020 r., Il UK 418/19, niepublikowane).

Skarzgcy nie wykazat zatem potrzeby merytorycznego rozpoznania skargi.
Nalezy dodatkowo wskazaé, ze w postepowaniu zostaty przeprowadzone dowody z
opinii biegtych pieciu specjalnosci z zakresu schorzen, jakie stanowityby podstawe
do przyznania renty z tytutu z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem

przy pracy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sgdu



pierwszej instancji stwierdzajgc, ze stanowiska biegtych byly jednoznaczne, w
zwigzku z tym nie zachodzita koniecznos¢ powotania jeszcze innych biegtych o tych
samych specjalnosciach, jak dotychczas, w celu rozstrzygniecia watpliwosci,
niescistosci czy rozbieznosci co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy.
Zastrzezenia ubezpieczonego zostaty rozwiane przez biegltych w opiniach
uzupetniajgcych, w ktérych biegli merytorycznie odniesli sie do wnioskow skarzgce-
go. W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze sporzgdzone opinie z
zakresu psychiatrii, psychologii, neurologii, chirurgii-ortopedii, neurochirurgii
wskazujg, ze wnioskodawca mimo naruszenia sprawnosci organizmu nie jest
catkowicie niezdolny do pracy.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



