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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania A. H.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o prawo do zasitku chorobowego i zwrot Swiadczeh wraz z odsetkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sagdu Okregowego w
Lublinie

z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 63/22,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od A. H. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Lublinie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie wyrokiem z 31 maja 2022 r., w
sprawie z wniosku A. H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Lublinie o zasitek chorobowy, zasitek opiekunczy oraz zwrot
Swiadczen wraz z odsetkami w wyniku odwotania od decyzji: 1) z 3 kwietnia 2019

r., i z 24 kwietnia 2019 r. oddalit odwotania.
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Postanowieniem z 22 czerwca 2022 r. Sagd Rejonowy Lublin - Zachod w
Lublinie uzupetnit w/w wyrok z 31 maja 2022 r., w ten sposob, ze dodatkowo
zasgdzit od A. H. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie
kwote 360,00 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit, ze decyzjg z 7 marca 2019 r., Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Lublinie ustalit, ze wnioskodawczyni od 1
wrzesnia 2017 r., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Odwotanie
wnioskodawczyni od tej decyzji zostato oddalone przez Sgd Okregowy w Lublinie
wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt VIII U 1003/19), a jej apelacja od
tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 10
czerwca 2021 .

Sad Rejonowy podkreslit, ze decyzja ZUS z 7 marca 2019 r., jak i
rozstrzygniecia sgdow rozpoznajgcych srodki odwotawcze od tej decyzji, wigzg go
w niniejszym postepowaniu. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji stwierdzit, ze
skoro wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom, w tym
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, to nie przystuguje jej zasitek chorobowy za okresy
niezdolnosci do pracy przypadajgce na czas poczgwszy od 1 wrzesnia 2017 r., nie
ma tez prawa do zasitku opiekunczego za okresy przypadajgce po tej dacie.

Dalej Sad pierwszej instancji podnidst, ze wyptata zasitku chorobowego lub
opiekunczego dokonana w sytuaciji, gdy prawo do zasitku w ogodle nie istniato jest
wyptatg dokonang nienaleznie, zas wyptacone swiadczenia podlegajg zwrotowi na
zasadach okreslonych w przepisach art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze w przypadku wnioskodawczyni rzeczywiscie
istniejg podstawy do przypisania jej w spornym okresie swiadomego dziatania w
celu (jedynie) uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.
Przeprowadzone w toku procesu dowody potwierdzajg bowiem podnoszong przez
pozwanego okolicznos¢, ze w okresie pobierania spornych zasitkdw, a w istocie

poczgwszy od potowy 2017 r., wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci
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gospodarczej. Sad pierwszej instancji nie miat watpliwosci, ze od potowy 2017 r.
wnioskodawczyni zaprzestata juz prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej, wypowiedziata umowy z dotychczasowymi kontrahentami, zwolnita
wszystkich pracownikéw i sukcesywnie wyprzedawata flote samochodowg stuzgca
jej weczesniej do swiadczenia ustug dostawczych i pocztowych. Z kolei od potowy
2018 r. planowata dopiero podjecie nowego profilu dziatalnosci gospodarczej w
przysztosci - tymczasowego hotelu dla zwierzat, ktorej rozpoczecie pierwotnie miato
nastgpi¢ wiosng 2019 r., a ostatecznie nastgpito w maju 2020 r.

Sad pierwszej instancji wskazat, Zze wymowa ujawnionych w toku procesu
okolicznosci istotnie przemawia wiec za przyjeciem tezy, ze wnioskodawczyni
dokonata w spornym okresie zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych jedynie w
celu uzyskania, a w istocie zachowania mozliwosci uzyskiwania Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w kolejnych okresach na dotychczasowym poziomie.

Powotujgc sie na aktualne orzecznictwo Sgd Rejonowy podkreslit, ze
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynika z ustawy, a nie z
czynnosci prawnej, co oznacza, ze wniosek zainteresowanego o objecie
ubezpieczeniem rodzi stosunek prawny dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
tylko wtedy, gdy =zainteresowany spetnia ustawowe warunki podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, a wiec gdy taka dziatalnos¢ jest przez niego
faktycznie prowadzona. Podleganie ubezpieczeniom spotecznym nie obejmuje
natomiast okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
zatem dopiero faktyczne kontynuowanie lub podjecie (na nowo) dziatalnosci
zarobkowej stanowigcej tytut do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym powoduje objecie ubezpieczeniem chorobowym, a w jego nastepstwie

prawo do przewidzianych w ramach tego ubezpieczenia swiadczen.

Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze z ujawnionych w toku procesu
okolicznosci faktycznych nie wynika, by wnioskodawczyni mimo zgtoszenia sie do
ubezpieczen spotecznych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg kontynuowata jg w jakimkolwiek okresie poczgwszy od 1 wrzesnia
2017 r. Takie dziatanie Sad pierwszej instancji zakwalifikowat jako $wiadome
wprowadzenie w btgd organu wyptacajgcego swiadczenia, o jakim mowa w art. 84

ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen.
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Na skutek apelacji A. H. Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 22 lutego
2023 r., w pkt | oddalit apelacje i w pkt Il orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego stusznie Sgd pierwszej instancji wskazat, ze w
rozpatrywanej sprawie wprowadzenie organu rentowego w btgd polegato w istocie
wiasnie na przemilczeniu przez A. H. okolicznosci, iz zarejestrowana przez nig w
2014 r. dziatalno$¢ gospodarcza co najmniej od potowy 2017 r. nie jest przez nig
faktycznie wykonywana, a zatem, Ze brak jest podstaw do podlegania przez nig
obowigzkowym i dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Co
wiecej celnie zauwazyt, ze majgc te Swiadomos¢ apelujgca wystepowata do ZUS o

kolejne nienalezne jej zasitki z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji wtasciwie Sgd Rejonowy ocenit, ze taki
spos6b postepowania wnioskodawczyni miat charakter czysto intencjonalny.
Zgtoszenie sie przez wnioskodawczynie do ubezpieczeh spotecznych po dniu 1
wrzesnia 2017 r. bez podstawy prawnej, przy jednoczesnym pozorowaniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, m.in. przez sktadanie dokumentéw
rozliczeniowych i opfacanie skfadek, niewatpliwie stanowito dziatanie
wprowadzajgce ZUS w btedne przeswiadczenie, ze brak jest przeszkdéd do
przyznania jej wnioskowanych $wiadczen. Jednoczesnie nie sposob przyjaé, ze
wnioskodawczyni mogta dziataé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu jako przedsiebiorca i posiada w
zwigzku z tym prawo do zasitku chorobowego, skoro przez dtuzszy czas nie
zabiegata o utrzymanie ciggtosci i zarobkowego charakteru zarejestrowane;j
dziatalnosci, a jednoczesnie nie podjeta Zzadnych krokéw zmierzajgcych do
likwidacji lub chociazby zawieszenia tej dziatalnosci. Oczywistym jest, ze w ten
sposob nie chciata utraci¢ wymiernych korzysci, ktore czerpata z tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, w tym zwilaszcza dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Okoliczno$¢ ta na kanwie ustalonego w rozpatrywanej sprawie
stanu faktycznego nie budzi watpliwosci, tym bardziej, ze na zadnym etapie
postepowania apelujgca nie przedstawita w tym zakresie skutecznego

przeciwdowodu.
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Sad Okregowy podniost, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia powyzszej
sprawy pozostaje podniesiona przez skarzgcg okolicznos¢, ze dopiero po
doreczeniu jej decyzji ZUS z 7 marca 2019 r. dowiedziata sie, ze od dnia 1
wrzesnia 2017 r. nie podlega ubezpieczeniom spotecznym. Wnioskodawczyni jako
przedsiebiorca powinna byta wiedzie¢, ze w przypadku, gdy faktycznie nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej i nie osigga z niej przychoddw nie spetnia przestanek do
podlegania ubezpieczeniom spoftecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu tej dziatalnosci. Zastanianie sie w tym zakresie niewiedza,
nieznajomos$cig prawa, brakiem Swiadomos$ci nie zastuguje na aprobate. W tym
kontekscie nalezy jedynie zwrdci¢ uwage, ze gdyby nie doszto do ingerencji ZUS
poprzez wydanie decyzji z dnia 7 marca 2019 r. to prawdopodobnie
wnioskodawczyni kontynuowataby utrzymywanie formalnie jedynie zarejestrowanej

dziatalnosc¢ i czerpata korzysci z kolejnych zasitkow.

Sad odwotawczy nie miat w rozpatrywanej sprawie zadnych watpliwosci, iz
A. H. skftadajgc do organu rentowego wnioski o kolejne zasitki chorobowe i
opiekuncze po dniu 1 wrzesnia 2017 r. miata petng $wiadomos¢, iz nie prowadzi juz
faktycznie dziatalnosci gospodarczej a wiec nie posiada tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spoftecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Mimo to dla wtasnej korzysci zataita ten fakt przed organem rentowym i podjeta
czynnosci zmierzajgce do wypfaty swiadczen. Okolicznosci te sg wystarczajgca
przestankg do zastosowania w jej sytuacji art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych wraz z wynikajgcymi z tego przepisu konsekwencjami.

Od wyroku Sgdu Okregowego skarge kasacyjna wniosta A. H.. Zaskarzajac
wyrok w catosci skarzgca wniosta o jego uchylenie i zmiane przez ustalenie, ze jest
uprawniona do zasitku chorobowego w okresach wskazanych w skardze oraz
ustalenie, ze nie jest zobowigzana do zwrotu zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego wyptaconych za wskazane wyzej okresy wraz z odsetkami a takze
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 lutego
2019 r. do 12 kwietnia 2019 r., zasagdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm prawem

przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w
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catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Lublinie oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow
postepowania kasacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie prawa
materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku skarzgca podniosta, ze w
przedmiotowej sprawie wystarczajgce jest zestawienie tresci przepisu art. 84 ust. 2
pkt 1 i 2 u.s.u.s., wraz z ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, iz nie
mozna przypisaé ubezpieczonej przyjecia sSwiadczenie w zilej wierze przy
Swiadomosci jego nienaleznosci, z uwagi na fakt, iz: ubezpieczona pozostawata w
przekonaniu, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym bowiem faktycznie
wykonywata dziatalno$¢ gospodarczg. Zas wiedze o tym, iz organ kwestionuje fakt
podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym, powzieta dopiero po otrzymaniu
decyzji ZUS 7 marca 2019 r. Nie sposdb zatem przypisa¢ ubezpieczonej dziatania
w ztej wierze w trakcie pobierania swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zwrotu kosztéw wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Zgodnie za$s z
art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, skarga
kasacyjna powinna zawieraC wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego

uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
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wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi
na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarga
kasacyjna, jako szczegolny sSrodek zaskarzenia, stuzy realizacji interesu
publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania
kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego
uzasadnienie powinny koncentrowacC sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie
zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego.

Przy powotaniu sie na przestanke przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia
2006 r., 11 CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX
nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
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2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).

Skarzgca nie zdotata wykazaé wystepowania w sprawie powotanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. We wniosku skarzaca
poprzestata jedynie na twierdzeniu, przeciwnym niz zostato to w sprawie ustalone.
Wedtug jej twierdzen pozostawata w przekonaniu, iz podlega ubezpieczeniom
spotecznym bowiem faktycznie wykonywata dziatalnos¢ gospodarczg. Zas wiedze,
ze organ rentowy kwestionuje podleganie przez nig ubezpieczeniom spotecznym
powzieta po otrzymaniu decyzji ZUS z 7 marca 2019 r. Wymaga zauwazenia, ze
skarzgca opiera sie na lakonicznym twierdzeniu o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym w spornym okresie i zupetnie pomija argumentacje prawng, ktéra
miataby wyjasni¢ na czym opiera swoj poglad.

Nadto przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z dyspozycjg art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie: 1) swiadczenia
wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujgcych ustanie prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie ich wypfaty w catosci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania, oraz 2)
Swiadczenia przyznane lub wyptacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
fatszywych dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w
btad organu wyptacajgcego swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia.
Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia z ubezpieczen spotecznych jest
Swiadomos¢ osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania prawa do
tego swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku albo w nastepstwie majgcych

miejsce pozniej zdarzen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 maja 2001 r., Il UKN
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338/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 71). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
dotyczagcym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen przyjmuje sie,
ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia
tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zitej wierze wiedzac, ze mu sie nie
nalezy, co dotyczy zarébwno osoby, ktéra zostata pouczona o okolicznosciach, w
jakich nie powinna pobieraé swiadczen, jak tez tej osoby, ktdéra uzyskata
Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w btad instytucji ubezpieczeniowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 grudnia 2009 r., | UK 174/09, LEX nr 585709).
Natomiast swiadomos¢ nienaleznos$ci Swiadczenia moze miec zrédto w pouczeniu
udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych koniecznosc
zwrotu $wiadczenia badz tez moze wynika¢ z zawinionego dziatania osoby, ktora
spowodowata wyptate Swiadczen. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej, btad stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaty spetnione warunki nabycia prawa do $wiadczenia lub $wiadczenia o
okreslonej wysokosci. Btgd ten wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od innych uchybien,
jest istnienie fatlszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 2019 r., lll UK 217/18 i wskazane tam
orzecznictwo, LEX nr 2780203).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy podnieS¢ nalezy, ze kwestig
prejudycjalng dla przedmiotowej sprawy byto ustalenie w prawomocnej juz sprawie
[l AUa 1139/20, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym,
w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej od dnia 1 wrzesnia 2017 r. W sprawie ustalono, ze
wnioskodawczyni sktadajgc do organu rentowego wnioski o kolejne zasitki
chorobowe i opiekuncze po dniu 1 wrzesnia 2017 r., miata petng swiadomos¢, iz nie

prowadzi juz faktycznie dziatalnosci gospodarczej, czego skutkiem jest brak
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posiadania tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w tym dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Zatajenie tych okolicznosci przed organem rentowym
i podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do wyptaty Swiadczen stanowi o
Swiadomym wprowadzeniu organu rentowego w btgd. Okolicznosci te daty
podstawe do przyjecia, ze wystgpity w sprawie przestanki z art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. Nastepstwem tego byto uznanie, iz skarzgcej nie przystuguje zasitek
chorobowy za okresy niezdolnosci do pracy, ktore przypadajg na czas poczgwszy
od 1 wrzesnia 2017 r. i po tej dacie.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
strona skarzgca nie zdotata wykazaé, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowg jej przyjecia na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c..

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265) oraz art. 98 § 11 k.p.c.

[SOP]

[af]



