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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P.K. i P.K.1.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2023 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 13 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 352/21,

I. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej P.K.,

Il. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej P.K.1.,

lll. zasadza od P.K. i P.K.1. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwoty po 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 8 stycznia 2021 r., nr [...] Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Szczecinie stwierdzit, ze P.K. nie podlega w okresie od 1 kwietnia 2020 r.
jako pracownik u pfatnika sktadek — P.K.1. - ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu wskazujgc, ze od dnia 30 marca 2020 r.
ubezpieczona zawiesita prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, od ktorej

odprowadzata sktadki na ubezpieczenia spoteczne w minimalnej wysokosci, a
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nastepnie od 1 kwietnia 2020 r. podjefa zatrudnienie u P.K.1., na podstawie umowy
o prace, za wynagrodzeniem 7.000 zt brutto i zaledwie po 58 dniach od zgtoszenia
do ubezpieczen spotecznych, tj. od 29 maja 2020 r., rozpoczeta nieprzerwane
korzystanie ze zwolnien lekarskich, zwigzanych z cigzg, a nastepnie ztozyta
wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego za okres od 15 listopada 2020 r. do 13
listopada 2021 r. Organ wskazat nadto, ze strony wspotpracowaty juz w ramach
prowadzonej przez ubezpieczong dziatalnosci, po stronie ptatnika nie istniata
potrzeba zatrudnienia pracownika, a stanowisko zostato utworzone specjalnie dla
ubezpieczonej. Nadto organ zwrécit uwage, ze ptatnik sktadek boryka sie z
powaznymi problemami finansowymi, poniewaz posiada bardzo wysokie zadtuzenie,
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, ktérych nie optaca od lat (nie optaca
sktadek w czesci finansowanej przez pracodawce, ale rowniez, finansowanych
przez pracownikow, a wiec tych, ktore potrgcit pracownikom z ich wynagrodzen).
Zdaniem organu, pomiedzy stronami nie doszto do nawigzania stosunku pracy,
strony nie dowiodtly, aby ubezpieczona wykonywata swoje obowigzki w trybie
wiasciwym dla zatrudnienia pracowniczego, zwtaszcza, ze do zatrudnienia doszto w
szczegolnym okresie obowigzywania w Polsce pandemii.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie VI Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze P.K.
jako pracownik u ptatnika sktadek P.K.1., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r.
oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie na
rzecz P.K. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz z
odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie¢ wyroku do dnia
zapfaty.

W ocenie Sgdu Okregowego, w analizowanym przypadku organ rentowy nie
sprostat ciezarowi dowodu, a zebrany w sprawie (zaréwno w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w toku procesu przed sgdem) materiat dowodowy
okazat sie niewystarczajgcy dla wykazania zasadno$ci stanowiska organu
rentowego, ze umowa o prace, tgczaca P.K. z ptatnikiem P.K.1., zostata zawarta

jedynie dla pozoru. Sgd dat wiec wiare wersji prezentowanej przez ubezpieczong i
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ptatnika. Sgd Okregowy stwierdzit, ze umowa o prace, wigzgca strony, nie zostata
zawarta dla pozoru. Zebrane w sprawie dowody nie pozwolity bowiem na ustalenie,
aby strony zawierajgc jg miaty zamiar wywotania innych skutkdw prawnych niz te,
ktére wynikajg z umowy o prace, oraz by jednoczesnie probowaly przez jej
zawarcie wprowadzi¢ kogokolwiek w btad co do dokonania tej, a nie innej czynnosci.
Sad pierwszej instancji podkreslit, ze Zaden przepis prawa nie zabrania
zatrudniania kobiet w cigzy. Zakaz taki bytby sprzeczny z Konstytucjg obowigzujgca
w Rzeczypospolitej Polskiej, stanowitby bowiem o dyskryminacji z uwagi na ptec.
Na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 19 maja 2021 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia
13 stycznia 2022 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania oraz zasgdzit od
P.K. i P.K.1. na rzecz Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Szczecinie
kwoty po 180 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu. Zasgdzit takze od P.K. i P.K.1. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie kwoty po 240 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Zdaniem Sagdu drugiej instancji, Sad pierwszej instancji wtasciwie zgromadzit
materiat dowodowy i prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy, z ktérego jednak w
zaden sposob nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze strony zawarty i faktycznie
wykonywatly umowe o prace w rezimie ustalonym w art. 22 § 1 k.p. Analiza catego
zgromadzonego materiatlu dowodowego i dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, przy rozwazeniu zarzutow apelacji, doprowadzita Sgd Apelacyjny do
wnioskédw zasadniczo odmiennych niz te, ktére zostaty przyjete przez Sad
Okregowy, a w konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowej sprawie brak byto
podstaw do przyjecia, ze umowa o prace, zawarta przez strony, nie miata
charakteru pozornego, a tym samym, iz ubezpieczona podlegata z tego tytutu
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 kwietnia 2020 r. Z ustalonego stanu faktycznego Sad
Okregowy wyprowadzit chybione, sprzeczne z logikg i zasadami doswiadczenia
zyciowego oraz wspoétzycia spotecznego wnioski w zakresie stwierdzenia, iz P.K.,
jako pracownik, wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek P.K.1., na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 23 marca 2020 r. i z tego tytutu podlega

obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 kwietnia 2020 r. Sad
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Apelacyjny wyjasnit takze, ze w orzecznictwie za ugruntowany nalezy uznaé poglad,
zgodnie z ktérym art. 6 k.c. wyznacza reguty przeprowadzania dowoddw na gruncie
materialnoprawnym i jako taki nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej
rozstrzygniecia. Zasady przewidziane w tym przepisie dotyczg negatywnych
konsekwencji zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktorych
wywodzi ona skutki prawne, natomiast poza jego dyspozycjg pozostaje aspekt
procesowy. Zdaniem Sgdu odwotawczego nalezy uznaé, ze w sprawie, w ktorej
organ rentowy uznat, iz P.K. jako pracownik u pfatnika sktadek P.K.1. nie podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 1 kwietnia 2020 r., a ustalenie to byto wynikiem postepowania
wyjasniajgcego, przeprowadzonego przez organ, ktorego wyniki szczegotowo
omoéwiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, to odwotujgcy sie - a wiec P.K. i
P.K.1. - winni przedstawi¢ dowody na zawarcie skutecznej umowy o prace, ktéra
mogta stanowic tytut do objecia odwotujgcej sie obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi. Tymczasem strony spornej umowy w zaden sposob nie wykazaty, ze
ubezpieczona $wiadczyta prace w warunkach okreslonych przez art. 22 § 1 k.p.,
nawet przy uwzglednieniu specyfiki zatrudnienia radcy prawnego. Sad pierwszej
instancji nie dokonat przy tym ustalen w zakresie obowigzkdéw, ktore ubezpieczona
- jako pracownik ptfatnika - przyjeta do wykonywania, a pracodawca jej zlecit (bo nie
zostat mu przedtozony przez strony owej umowy materiat dowodowy w tym
zakresie), oraz ze takie obowigzki byly faktyczne wykonywane przez wskazanie
choéby prowadzonych spraw, sporzgdzonych dokumentow (ztozonych do akt
sprawy).

Ponadto zarowno strony jak i swiadkowie wystuchani w toku postepowania
wyjasniajgcego przed organem rentowym, a takze strony przestuchane w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym zgodnie wskazywali, ze ubezpieczona
sporzgdzata pisma procesowe, opinie prawne, uczestniczyta w rozprawach
sgdowych oraz miata kontakt z klientami kancelarii. Wskazujgc na takie czynnosci
ubezpieczonej swiadkowie nie wskazujg na jakgkolwiek zmiane ich wykonywania w
zwigzku ze zmiang podstawy wspotpracy. Z doswiadczenia zyciowego oraz
dotychczasowej praktyki orzeczniczej wynika natomiast, iz sytuacja taka jest

kolejnym przyktadem kreatywnosci stron, zmierzajgcej do uzyskania maksymalnie
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wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, przy minimalnym udziale w jego
tworzeniu przez ubezpieczong, mimo istnienia mozliwosci rzetelnego i uczciwego
uczestniczenia zarbwno w tworzeniu, jak i w korzystaniu z powszechnego funduszu
ubezpieczen spotecznych. Zatem, skoro jedynym celem i motywem zawartej
umowy o prace przez ubezpieczong i ptatnika, byta zmiana tytutu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, celem stworzenia mozliwosci pobierania przez
ubezpieczong wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu cigzy i
macierzynstwa, a nie sSwiadczenie pracy, to decyzja organu rentowego z dnia 8
stycznia 2021 r., uznajgca te¢ umowe za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) jest
decyzjg prawidtowa.

W skardze kasacyjnej z dnia 12 kwietnia 2022 r. petnomocnik P.K. zaskarzyt
w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie Ill Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 13 stycznia 2022 r. zarzucajgc orzeczeniu naruszenie
przepisdbw prawa materialnego tj. - art. 6 k.c. przez btedng jego wykfadnie,
polegajgcg na uznaniu, ze na ubezpieczonej i na ptatniku spoczywat ciezar dowodu
co do wykazania, iz praca w ramach nawigzanego stosunku pracy byta
rzeczywiscie wykonywana, podczas gdy ciezar dowodu co do tej okolicznosci
powinien spoczywac na organie rentowym,

- art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1,
art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 22 § 1 Kk.p. poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy zgromadzony materiat dowodowy jednoznacznie
potwierdza, Zze skarzgca byta pracownikiem podlegajgcym obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu, chorobowemu, emerytalnemu i rentowemu,

- art. 58 § 1 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie i przyjecie, ze umowa o
prace skarzgcej byta niewazna z powodu obejscia prawa, majgcego na celu
uzyskanie przez P.K. swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, podczas gdy
prawidtowa wykfadnia tego przepisu implikuje przyjecie, ze cel zawarcia umowy o
prace w postaci uzyskania pézniejszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
nie moze by¢ uznany za sprzeczny z ustawg, bowiem o czynnosci prawnej, takze
umowie o prace, majgcej na celu obejscie prawa, mozna mowi¢c wowczas, gdy

czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen,



I USK 203/22 6

wynikajgcych z przepisow prawa i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie
ma zatem na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia
skutkow jakie ustawa wigze z tg czynnoscia.

Petnomocnik strony skarzgcej zarzucit takze zaskarzonemu orzeczeniu
naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 382 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowododw i dokonanie przez Sad Il instancji catkowicie odmiennych ustaleh od
Sadu | instancji, przyjmujgc, ze z ustalonego stanu faktycznego Sgad Okregowy
wyprowadzit chybione, sprzeczne z logikg i zasadami doswiadczenia zyciowego
oraz wspoétzycia spotecznego wnioski w zakresie stwierdzenia, iz P.K., jako
pracownik, wykonywata prace na rzecz ptatnika sktadek P.K.1. na podstawie
umowy O prace zawartej w dniu 23 marca 2020 r. i z tego tytutu podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1 kwietnia 2020 r. oraz, ze
umowa o prace zawarta przez strony nie miata charakteru pozornego, podczas gdy
jednoczesnie Sad Apelacyjny pomingt szereg istotnych dowodéw zgromadzonych
w toku postepowania przed Sadem | instancji w tym dowodéw z dokumentéw oraz
nie dokonat petnej analizy zeznan swiadkdéw oraz stron przestuchanych przez Sad
Okregowy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty petnomocnik skarzgcej wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz orzeczenie co do istoty sprawy, tj. ustalenie, ze P.K.,
jako pracownik u ptatnika sktadek P.K.1., podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2020
r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie na
rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne, a mianowicie:

- czy podjecie zatrudnienia w celu uzyskania pozniejszych $wiadczen z

ubezpieczenia spotecznego moze stanowi¢ naduzycie prawa w rozumieniu art. 58
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§ 1 k.c. i dawaé podstawe do zakwestionowania faktycznego zawarcia umowy o
prace na podstawie art. 353* k.c.?

- czy osobie zawierajgcej umowe o prace, ktdéra nastepnie z powodéw takich
jak cigza, urodzenia dziecka, koniecznos¢ opieki nad dzieckiem, przebywa na
zwolnieniach lekarskich mozna zarzuci¢ pozorowanie stosunku pracy?

- czy na organie rentowym spoczywa ciezar dowodu w zakresie wykazania
okolicznosci, ze w ramach nawigzanego stosunku pracy, praca nie byta
rzeczywiscie wykonywana czy to ubezpieczona obowigzana jest wnoszgc
odwotanie od decyzji udowodni¢ okolicznos¢ faktycznego wykonywania umowy,
podczas gdy organ rentowy przyjmujgc zgtoszenie wnioskodawczym do
ubezpieczenia, nie kwestionowat tytutu zgtoszenia i przyjmowat sktadki z tytutu
zatrudnienia?

Petnomocnik strony skarzacej wskazat takze, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 58 § 1 k.c. i
udzielenie odpowiedzi czy przepis ten moze stanowi¢ podstawe do uznania za
sprzeczng z ustawg i tym samym niewazng umowe o prace, u ktérej podstaw
zawarcia lezat cel w postaci uzyskania pozniejszych swiadczeh z ubezpieczenia
spotecznego, a ponadto czy uznanie umowy O prace za sprzeczng z ustawg na
podstawie art. 58 § 1 k.c. wyklucza czy nie wyklucza jednoczesnego uznania
pozornosci takiej umowy na podstawie art. 83 §1 k.c.

Strona skarzgca wskazata takze, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

W drugiej skardze kasacyjnej, z dnia 19 kwietnia 2022 r., petnomocnik P.K.1.
zaskarzyt wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2022 r.,
zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego, polegajgce na niewtasciwym
niezastosowaniu przez Sad przepisu prawa materialnego, a doktadniej art. 6 k.c. art.
58 k.c., art. 22 § 1 k.p. w zw. z art. 300 k.p. oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 22 § 1
k.p. poprzez uznanie, iz ubezpieczona byta zatrudniona wytgcznie dla pozoru, a
strony w toku postepowania nie wykazaty istnienia stosunku pracy, jego
faktycznego wykonywania, a ponadto przyjecie, iz ciezar wykazania ,nie pozornosci”
umowy cigzyt na ubezpieczonej i ptatniku, w sytuacji, gdy w ocenie skarzgcych, to

na organie cigzyt ciezar dowodu na pozornos¢ umowy. Petnomocnik strony



I USK 203/22 8

skarzgcej podniost takze zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore miato
wptyw na wynik postepowania, polegajgcy na jednostronnej i nieobiektywnej ocenie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, to jest naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 lutego 2022 r.
oraz o0 zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a takze o rozpoznanie sprawy
réwniez pod nieobecnos¢ petnomocnika strony skarzgcego i zwolnienie skarzgcego
od kosztow sgdowych w zakresie optaty od skargi kasacyjne;j.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej w tym przypadku
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze orzeczenie Sagdu Apelacyjnego jest
oczywiscie niesprawiedliwe i stanowi kolejng prébe ochrony rygorystycznej polityki
fiskalnej, takze na pfaszczyznie sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego. ZUS
prowadzgc postepowania w sprawie wyptaty zasitku winien kierowac sie nie
interesem fiskalnym, lecz zasadami postepowania, w tym zasadami prawdy
obiektywnej itp. Zaréwno ubezpieczona jak i ptatnik zawierajgc umowe o prace jak i
tez ja wykonujgc dopehili wielkich formalnosci koniecznych. Jezeli organ podwaza
prawdziwos¢ umowy, podwaza jej realizacje i zarzuca jej wade w postaci
pozornosci, to nie sposob przyjaé, iz strony stosunku prawnego zobowigzane sg do
udowadniania okolicznosci negatywnej, to jest braku pozornosci. Taki sposob
argumentacji zawarty w orzeczeniu Sgdu Apelacyjnego kioci sie zaréwno z
rozktadem dowodu wynikajgcym w ocenie skarzgcego z przepisow regulujgcych
postepowanie cywilne ale takze ze zdrowym rozsgdkiem. Zadaniem Sadu
Najwyzszego jest korygowanie naduzyC i btedéw Saddéw nizszych instancji oraz
poprzez wydawanie waznych rozstrzygnie¢ kreowanie kierunku orzecznictwa i
stosowania prawa.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniést o odmowe przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania, z
uwagi na brak przestanek, ewentualnie, w przypadku przyjecia skarg do

rozpoznania, o ich oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od skarzgcych na rzecz
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organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Obie skargi kasacyjne wywiedzione w niniejszej sprawie nie zastugujg na
przyjecie celem ich merytorycznego rozpoznania. W obu przypadkach Sad
Najwyzszy stwierdza, ze skargi — jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia
prawomocnego orzeczenia — skonstruowane zostalty w sposob nieprawidtowy,
uniemozliwiajgcy nadanie sprawie dalszego biegu — co jest tym bardzie
niezrozumiate i zastanawiajgce, ze sporzgdzone zostalty przeciez przez
profesjonalnych petnomocnikéw, wykonujgcych zawdéd radcy prawnego, a
reprezentowani skarzgcy sg takze profesjonalistami (rowniez wykonujgcymi ten
sam zawod zaufania publicznego).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsadu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada jedynie wskazane w skardze okolicznoSci
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania. Nie analizuje podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, jezeli istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem

wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
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sprawie, nawet takiej, w ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest przeciez
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje meritum sprawy, lecz dokonuje nadzoru
judykacyjnego w rozumieniu art. 183 ust. 1 Konstytucji RP rozpoznajgc skarge
kasacyjng jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Z tych wzgledéw, skarga
kasacyjna nie jest dostepna w kazdej sprawie (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych z dnia 7 wrzesnia
2022 r., | NSK 40/22, Legalis nr 2740922).

W pierwszej skardze kasacyjnej, wniesionej przez P.K., wniosek o jej
przyjecie do rozpoznania oparty zostat na trzech przestankach: wystepujgcego w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego, istnienia potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz jej oczywistej zasadnosci.
Przypomnie¢ wiec nalezy, ze za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art.
398° § 1 k.p.c., uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane
w orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig i ktorego rozstrzygniecie moze
sprzyjaC rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze
powofanie sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia,
takze przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepiséw prawnych oraz
wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak réwniez przedstawienia argumentacji
wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004
nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; 23 marca 2012
r., II PK 284/11, LEX nr 1214575; 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; 14 kwietnia 2015 ., Il
PK 217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940;
14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Tym obowigzkom strona
skarzgca nie podotata — formutujgc jedynie, zawarte w skardze kasacyjnej, pytania.
Wypada réwniez dodaé, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i

wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci
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uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5).

Nadto, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r. Legalis nr
127030, Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegétowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008 r. Legalis nr 1875162, Il PK 220/06,
Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK
3496/22, Legalis nr 2790349). Strona skarzgca nie wykazata jednak, ze wskazane
przez nig przepisy prawa budzg powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit w sposob
wystarczajgcy istnienia wskazanych przez siebie przestanek, ktére powinny
spowodowaé przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad
Najwyzszy zajmowat sie juz wielokrotnie wyktadnig przepisow, ktorych naruszenie
podniesiono w skardze kasacyjnej (art. 58 § 1183 § 1 k.c.).

Petnomocnik strony skarzgcej wskazat takze, ze wniesiona przez niego
skarga kasacyjna jest takze oczywiscie uzasadniona — nie uzasadnit jednak w
ogdle, na czym owa oczywista zasadnos¢ miataby polegac. Nadto nalezy zwrécié
uwage, ze z jednej strona skarga kasacyjna ma by¢ oczywiscie uzasadniona i
jednoczesnie, z drugiej strony, zdaniem skarzgcej, w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne. Taki sposéb formutowania wniosku uznaé nalezy za
nieprawidtowy, a jego uzasadnienie przez strone skarzgcg w istocie $wiadczy o

jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
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uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywac
na istnienie istothnego zagadnienia prawnego, tym samym wymagajgcego z natury
rzeczy pogtebionych rozwazan, sprowadzajgcych sie do koniecznosci dokonania
wyktadni wskazanych przepisow (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca 2019 r.,
[l CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). Tego typu argumentacja, hawet
w sytuacji podnoszenia jej w sposéb ,ewentualny”, podwaza zasadnos$¢ wniosku.

W drugiej skardze kasacyjnej, wniesionej w imieniu i na rzecz P.K.1.,,
petnomocnik strony skarzgcej wskazat, ze skarga kasacyjna powinna zostac¢
przyjeta do rozpoznania, poniewaz ,orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest oczywiscie
niesprawiedliwe ...”. Nalezy wiec domniemywag, ze strona skarzgca miata na mysli
- co nie zostato sformutowane wprost - oczywistg zasadnos¢ skargi, czyli
przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Tymczasem w motywach wniosku
opartego na tej wtasnie przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il
PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia (tak m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
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kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.
230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia
2008 r., 1 UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata istnienia tej wtasnie
przestanki przedsgdu, a w zasadzie nie probowata nawet tego uczynic.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr 2740849).

W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢, ze wskazane w skargach
kasacyjnych zarzuty naruszenia prawa materialnego nie mogg odnies¢
zamierzonego przez strone skarzgcg skutku, jesli opierajg sie wytgcznie na
kwestionowaniu dokonanych ustalen faktycznych i stanowig jedynie bezskuteczng
prébe kreacji odmiennych, wiasnych, pozadanych przez skarzgcego ustalen.
Wykazywanie wadliwosci dokonanych ustaleh nie stanowi bowiem uzasadnienia
podstawy skargi kasacyjnej przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Legalis nr 243310).
Stwierdzi¢ nalezy, ze takze i w tej sprawie - tak jak to jest wielokrotnie dostrzegane
przez Sad Najwyzszy réwniez i w innych sprawach - nie rozrézniono
dopuszczalnych podstaw kasacji. Zarzuty podniesione w kasacji, cho¢ formalnie

zgtoszone zostaty w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego,
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sprowadzajg sie w rzeczywistosci takze do kwestionowania ustalen faktycznych
przyjetych przez sad drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku.
Wskazuje na to kwestionowanie wadliwego ,przyjecia”, ,uznania”, ze miaty miejsce
okreslone fakty. Owo ,przyjecie”, ,uznanie’ nie jest bowiem niczym innym, jak
,2ustaleniem faktow, ktore sad uznat za udowodnione”. Jak juz bowiem wielokrotnie
wyjasniat Sgd Najwyzszy, nie moze w zadnym razie stanowiC naruszenia prawa
materialnego dokonanie przez sad drugiej instancji ustalenia w kwestii okolicznosci
faktycznych sprawy. Jest to bowiem wytgcznie materia postepowania przed tym
sgdem.

Doda¢ takze nalezy, ze cho¢ przepis art. 3983 § 3 k.p.c. nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c. — podniesiony w obu skargach
kasacyjnych - bowiem wiasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i
mocy dowoddéw. Oznacza to, ze spér o ocene poszczegolnych dowoddw i ustalenie
stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 39813 § 2 k.p.c. - ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. 0o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej nie moze w zadnym razie SwiadczyC kwestionowanie ustalen
faktycznych lub oceny dowoddéw sgdu drugiej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2022 r., | CSK 383/22, Legalis nr 2734728;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,, | CSK 2178/22,
Legalis nr 2741031).

Takze zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowic
samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego.
Przepis ten zawiera bowiem ogolng dyrektywe kompetencyjng, wyrazajgcy istote
postepowania apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie przy konstruowaniu
tego zarzutu takze innych przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze,

ktore sad drugiej instancji naruszyt. Tym innym przepisem nie moze by¢ jednak (ze
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wzgledu na brzmienie art. 398% § 3 k.p.c.) art. 233 § 1 k.p.c. (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Il PSKP 32/22, Legalis nr 2879386).

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono po mysliart. 98 § 1 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoséci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze

zm.).

(D.S.)
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