Il USK 202/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania R.K.

od decyzji Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnos$ci w
Wojewddztwie Wielkopolskim

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 20 grudnia 2024 r., sygn. akt VIl Ua 39/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Poznaniu na rzecz radcy prawnej A.H. kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zlotych, powiekszong o stawke podatku od
towarow i ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej odwotujacej sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 grudnia 2024 r. oddalit
apelacje odwotujgcej sie R.K. od wyroku Sadu Rejonowego w Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2024 r., ktérym zmieniono zaskarzone przez

odwotujgcg sie orzeczenie Wojewoddzkiego Zespotu ds. Orzekania o
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Niepetnosprawnosci w Wojewddztwie Wielkopolskim z dnia 29 sierpnia 2018 r. i
poprzedzajgce je orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2018 r. o tyle, ze zaliczono
odwotujgcg sie do osoOb niepetnosprawnych w stopniu lekkim na state, ze
wskazaniami dotyczgcymi odpowiedniego zatrudnienia - praca lekka, bez
diugotrwatego stania Iub dtugotrwatego chodzenia i oddalono odwotanie w
pozostatym zakresie.

Sad Okregowy w catosci podzielit ocene Sgdu Rejonowego co do opinii
wydanych przez powotanych w sprawie biegtych o specjalizacjach odpowiadajgcym
schorzeniom rozpoznanym u odwotujgcej sig, ktorzy zgodnie orzekli, ze schorzenia
te skutkujg niepetnosprawnoscig jedynie w stopniu lekkim (symbol 05-R).
Zarzucane w apelacji btedne zacytowanie przez Sgd Rejonowy tresci art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r. poz.
913 ze zm., dalej jako ustawa o rehabilitacji zawodowej), polegajgce na uzyciu
spojnika ,albo” zamiast ,lub”, nie ma zas$ zadnego znaczenia dla prawidtowosci
wydanego orzeczenia, skoro Sgd Rejonowy prawidtowo odkodowat norme prawng
z tego przepisu. Skarzgca nie spetnia bowiem wymienionych w art. 4 ust. 2 tej
ustawy przestanek umiarkowanego stopnia niepetnosprawnoséci, a zawarte w opinii
biegtego ortopedy stwierdzenie, ze ,wskazana jest pomoc innej osoby przy
niektorych ciezszych pracach domowych” nie moze by¢ uznane za potrzebe
korzystania przez nig z czasowej lub czesciowej pomocy w petnieniu rol
spotecznych, o czym mowa § 30 i w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania
0 niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 857, dalej jako rozporzgdzenie z dnia 15 lipca 2003 r.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniosta odwotujgca sieg,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do
istoty sprawy, tj. uwzglednienie w catosci apelacji i zaliczenie skarzgcej do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym dla petnomocnika wyznaczonego z urzedu wedtug norm przepisanych.
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W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepiséw postepowania i
prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe],
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze do
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe o0 naruszonej
sprawnosci, niezdolng do pracy albo zdolng jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg w celu petnienia rél spotecznych czesciowej albo czasowej pomocy
innej osoby, podczas gdy w przepisie tym ustawodawca uzyt stowa ,lub” co
oznacza, ze wystarczy spetniac jedng, a nie tgcznie dwie z powyzszych przestanek,
ti. nie jest konieczne, aby skarzgca wymagata czesciowej lub czasowej pomocy
innej osoby w petnieniu rol spotecznych; 2) § 30 pkt 112 w zwigzku z § 29 ust 1 pkt
3 rozporzadzenia z dnia 15 lipca 2003 r., przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu: - ze konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym
rébwniez w petnieniu rél spotecznych, nie dotyczy pomocy w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, mimo ze § 29 ust. 1 pkt 3 tego rozporzgdzenia wymienia
te przestanke; - ze skarzgca nie wymaga zadnej pomocy ze strony osob trzecich,
mimo ze wedtug opinii biegtego ortopedy wymaga ona pomocy takiej nawet przy
podstawowych czynnosciach.

W ocenie skarzgcej skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi
na oczywiste naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej oraz § 30 pkt
112w zwigzku z § 29 ust 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003 r., jak tez
sprzecznos$¢ zaskarzonego wyroku ,z powszechnie akceptowang, utrwalong i
niebudzgcg watpliwosci metodologig wyktadni przepiséw prawa”, co doprowadzito
Sad Okregowy do btednego wniosku, ze skarzgca nie moze byé uznana za osobe
niepetnosprawng w stopniu umiarkowanym. Wymieniajgc w art. 4 ust. 2 tej ustawy
osoby uprawnione do przyznania im umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci,
obok osoby niezdolnej do pracy ustawodawca wymienit osobe ,zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo czesciowej
pomocy innych os6b w celu petnienia rél spotecznych”. Zgodnie z wyktadnig
jezykowa uzyty w tym przepisie spojnik ,lub” wyraza zawsze alternatywe i nalezy go
rozumie¢ jako odpowiednik ,co najmniej jedno z dwojga”. Zatem ,wskazany przepis
powinien byC¢ tak zinterpretowany, Zze wystarczajgce jest takie wystgpienie

naruszenia sprawnosci organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie
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w warunkach pracy chronionej bez jednoczesnego wymogu czasowej albo
czesciowej pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych” (in extenso z

whniosku skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej skarzgca oparta na
przestance oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Przywotana przestanka w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia
przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z
jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi
zatem o takie naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 21 maja 2025
r., I USK 38/24, LEX nr 3913379). Przy czym przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
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wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr
442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185; z dnia 9 czerwca
2008 r., I UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 17 maja 2018 r., IV CSK 599/17, LEX
nr 2499804). Skarzacy musi wiec wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (badz skali), ze ksztattowaty
one lub wspotksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., Il PK 38/06, LEX nr 950620, z
dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 573/17, LEX nr 249707 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr 179971; z dnia 5
grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca 2011 r., Il UK
213/10, LEX nr 950436), ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretaciji.
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy pamietac, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowi¢ jedynie, gdy w rozpoznawanej sprawie doszio do
sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 4
kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX nr 1331343; z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV
CSK 189/15, LEX nr 1844092). Nie jest dopuszczalne przenoszenie argumentacji
stuzgcej wykazaniu przyczyny kasacyjnej do uzasadnienia podstaw kasacyjnych
ani odwotywanie sie do tego uzasadnienia, podstawy skargi bowiem sg badane
dopiero przy rozpoznawaniu skargi, po jej przyjeciu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., Il CSK 337/17, LEX nr 2483656 czy z dnia
11 kwietnia 2018 r., Il UK 277/17, LEX nr 2490632).
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Wymienionej wyzej przestanki nie spetnia wniesiona skarga, poniewaz nie
zdofano w niej wykazac, aby naruszenie wskazanych we wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania przepisbw prawa materialnego mialo walor naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na ,pierwszy rzut oka’. Wbrew odmiennemu
twierdzeniu skarzgcej zastosowanie przez Sgd Okregowy w okoliczno$ciach
faktycznych niniejszej sprawy wymienionych we wniosku przepiséw miesci sie w
granicach wyznaczonych przez ich wyktadnie przyjetg w orzecznictwie.

Skarzgca pomija bowiem, Zze w orzecznictwie dokonano juz analizy
przestanek okreslonych w kazdym ze stopni niepetnosprawnos$ci zawartych w art. 4
ust. 1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej, wskazujgc, ze trzy elementy
chrakteryzujgce niepetnosprawnos$¢, zawarte w definicji tego pojecia (art. 2 ust. 10
ustawy), wystepujg takze w ramach poszczegolnych stopni niepetnosprawnosci. |
tak: 1) element biologiczny (medyczny) wystepuje w stopniach znacznym i
umiarkowanym, gdzie jest mowa o osobie ,z naruszong sprawnoscig organizmu”
(art. 4 ust. 11 2) i w stopniu lekkim, gdzie mowa o osobie ,0 naruszonej sprawnosci
organizmu (art. 4 ust. 3); 2) element ekonomiczny okreslony zostat przez zaliczenie
do stopnia znacznego i umiarkowanego osoby ,niezdolnej do pracy albo zdolnej do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej’ (art. 4 ust. 1 2), a do lekkiego osoby
0 ,obnizonej zdolnosci do wykonywania pracy, w porownaniu do zdolnosci, jakg
wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z petng sprawnoscig
psychiczng i fizyczng” (art. 4 ust. 3); 3) element socjalny przez zaliczenie do
znacznego stopnia osoby ,wymagajgcej, w celu petnienia rol spotecznych, statej lub
dtugotrwatej opieki i pomocy innych osob w zwigzku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji” (art. 4 ust. 1), do stopnia umiarkowanego osoby
,wymagajgcej czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rél
spotecznych” (art. 4 ust. 2), a do lekkiego osoby ,majgcej ograniczenia w petnieniu
rél spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub srodki techniczne” (art. 4 ust. 3). Co istotne,
elementy te wystepujg w kazdym ze stopni niepetnosprawnosci z rdéznym
nasileniem i w réznych konfiguracjach, aby w ten sposéb wyodrebni¢ cechy
odrdzniajgce poszczegodlne stopnie od siebie i aby nada¢ im odpowiednig gradacje.

Innymi stowy, poszczegolne stopnie niepetnosprawnosci wymienione w art. 4 ust.
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1-3 ustawy o rehabilitacji zawodowej réznig sie miedzy sobg konfiguracjg trzech
elementow (biologicznego, ekonomicznego i socjalnego) oraz ich natezeniem,
czemu ustawodawca dat wyraz miedzy innymi za pomocg spoéjnikdw (funktorow),
uzytych w poszczegolnych ustepach art. 4 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 marca 2024 r.,| USK 16/23, LEX nr 3699749 czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., | USKP 55/21, OSNP 2022 nr 9, poz. 93).
Jesli chodzi o umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, to w kontekscie
wyroznionych wyzej trzech elementéw sktadajgcych sie na niepetnosprawnosé, art.
4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej wymienia nastepujgce grupy przestanek:
1) naruszenie sprawnosci organizmu (element biologiczny), 2) niezdolno$¢ do
pracy albo zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej (element
ekonomiczny) lub 3) wymdg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu
petnienia rél spotecznych (element socjalny). Uzycie przez ustawodawce miedzy
drugg a trzecig przestankg alternatywy tgcznej - w postaci spdjnika ,lub” - oznacza
koniecznos$é spetnienia co najmniej dwoch z trzech wskazanych grup przestanek
definiujgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Zawsze wystepowac¢ musi
naruszenie sprawnosci organizmu i dodatkowo: albo niezdolnos¢ do pracy
(zdolno$¢ jedynie w warunkach pracy chronionej), albo konieczno$¢ pomocy w
petnieniu rol spotecznych. Taka konstrukcja art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitaciji
zawodowe] pozwala réwniez na uwzglednienie sytuacji, w ktérej wystepujg
wszystkie trzy grupy przestanek (tak: M. Wiodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitac;ji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych Komentarz,
Opublikowano: WK 2015). U skarzgcej, oprécz naruszenia sprawnosci organizmu,
nie stwierdzono natomiast niezdolnosci do pracy czy tez zdolnosci do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej. Powotany w sprawie biegty ortopeda w opinii z dnia
1 sierpnia 2019 r. orzekt bowiem, ze skarzgca ,moze pracowac¢ na ogolnym rynku
pracy (...) Dozwolone sg lekkie prace fizyczne, ktére mozna wykonywac¢ w pozyciji
siedzgcej badz prace, gdzie zmienia sie pozycje ciata”. Nie orzeczono takze
wystepowania po stronie skarzgcej trzeciej przestanki niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym, tj. koniecznosci pomocy w petnieniu rol spotecznych, ktoéra
polega na koniecznosci zapewnienia pomocy (bez opieki) w celu petnienia rol

spotecznych, zdefiniowanej w § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia z dnia 15 lipca 2003
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r., skoro biegty ortopeda w sporzgdzonej opinii uznat, ze w przypadku skarzgcej
wskazana jest jedynie ,ograniczona pomoc innej osoby przy niektérych ciezszych
pracach domowych”.

Wobec niespetnienia przez skarzgcg co najmniej dwoch z trzech
wymienionych w art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej grup przestanek,
definiujgcych umiarkowany stopien niepetnosprawnosci, zaskarzonemu wyrokowi
nie mozna zarzuci¢ oczywistego naruszenia tego przepisu, a twierdzenia skarzgcej
0 rzekomej oczywistej zasadnosci skargi sg bezpodstawne. Odmawiajgc skarzgce;j
przyznania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci Sady obu instancji
postgpity zgodnie z utrwalonym w tej kwestii orzecznictwem, w ktérym
postepowano zgodnie z metodologig wyktadni przepisow.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego z urzedu (DZ. U. z 2024 r., poz. 764 ze zm.).

(J.C)

[a4]



