I USK 202/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania I. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 21 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 630/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.800 (tysiagc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 21 lutego 2023 r., oddalit
apelacje I. K. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 22 kwietnia 2022 r.,
oddalajgcego jej odwotanie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Lublinie z dnia 27 sierpnia 2019 r., stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na

ubezpieczenia spoteczne odwotujgcej sie, podlegajgcej ubezpieczeniom jako osoba
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prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg wynosi w okresie od maja do
lipca 2013 r. po 2.227,80 zt, a z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego po 2.908,13 zt.

Odwotujgca sie prowadzita pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od dnia
1 maja 2013 r. Do konca 2012 r. wnioskodawczyni prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, w ramach ktérej wypozyczata klientom sprzet ogrodniczy,
jednak z uwagi na jej nierentownos¢ wnioskodawczyni zmienita profil dziatalnosci i
zajeta sie zaktadaniem i pielegnacjg ogrodow. W dniu zatozenia dziatalnosci
gospodarczej (1 maja 2013 r.) wnioskodawczyni spodziewata sie trzeciego dziecka.

Pomimo stabych wynikéw finansowych z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej za miesigce od maja do lipca 2013 r. wnioskodawczyni
zadeklarowata podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w mozliwie
maksymalnej wysokosci, to jest 250% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia, czyli w maju 2013 r. — 9.225,75 zt, a w czerwcu i lipcu 2013 r. po
9.350,13 zt.

Z uwagi na zagrozenie cigzy od 1 sierpnia 2013 r. do 27 listopada 2013 r.
whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy i zgtosita roszczenie dotyczgce wyptaty
zasitku chorobowego. Od 27 listopada 2013 r. do 25 listopada 2014 r.
ubezpieczona przebywata na urlopie macierzynskim.

Nastepnie, z powodu znacznego pogorszenia stanu zdrowia fizycznego i
psychicznego, wnioskodawczyni pobierata naprzemiennie zasitki chorobowe i
Swiadczenia rehabilitacyjne w okresie d 26 listopada 2014 r. do 8 czerwca 2019 r.
W 2019 r. wnioskodawczyni wznowita prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
rozszerzajgc jej przedmiot o handel artykutami ogrodniczymi. Wowczas
wnioskodawczyni powrodcita do optacania sktadki w najnizszej mozliwej wysokosci,
mimo ze przychody z prowadzonej przez nig dziatalno$ci znaczgco wzrosty.

Spér w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do oceny wysokosci
zadeklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej w okresie
od maja do lipca 2013 r., determinujgcej wysokos¢ pobranych nastepnie w latach
2013 - 2019 przez odwotujgcy sie swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa.

Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze tak jak organ ubezpieczeniowy jest

uprawniony do zakwestionowania samego tytutu ubezpieczen, (co w niniejszej



I USK 202/23 3

sprawie nie byto podnoszone), tak jest réwniez uprawniony do kontroli i
korygowania zawyzonych podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny zamiar uzyskania zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Whnioskodawczyni w zwigzku z poprzednig dziatalnoscig wykorzystata do
konca listopada 2012 r. prawo do deklarowania podstawy wymiaru sktadek w
preferencyjnej wysokosci (30% kwoty minimalnego wynagrodzenia) a w grudniu
2012 r. zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 60% kwoty
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Rozpoczynajgc po
raz kolejny, po 5 miesigcach, dziatalnos¢ gospodarczg wnioskodawczyni wiedziata,
ze jest w trzeciej cigzy. Mimo, ze poprzednie cigze byty powiktane i z tego powodu
w trakcie obydwu przebywata na zwolnieniu lekarskim, zdecydowata sie na
wykonywanie dziatalno$ci polegajgcej na wykonywaniu pracy fizycznej zwigzanej z
przedmiotem dziatalnosci: zaktadanie i pielegnowanie ogrodéw, ktéra co do zasady
jest dziatalnoscig sezonowg. Ani rozmiar (samodzielne wykonywanie dziatalnosci,
jedynie z okazjonalna pomocg meza, bez potrzeby zatrudniania pracownikow)
prowadzonej dziatalnosci, ani mozliwosci finansowe nie wskazywaty, ze
wnioskodawczyni osiggnie przychody w wysokosci deklarowanej w organie
rentowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze w istocie, poza niewielkimi okresami przerw
miedzy zasitkami opiekunczymi a chorobowymi, wnioskodawczyni korzystata ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych niemal nieprzerwanie przez kolejnych 6 lat,
otrzymujgc sSwiadczenia z ubezpieczenia chorobowego w tgcznej wysokosci w
kwocie 465.023,10 zt. Ich wysoko$¢ zdeterminowana byta zadeklarowang przez
okres 3 miesiecy maksymalng podstawg wymiaru skfadek i optaceniem sktadek na
ubezpieczenie chorobowe w wysokosci 684.19 zt w zwigzku z rozpoczetg w maju
2013 r. dziatalnoscig gospodarczg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dopuszczalna jest sgdowa weryfikacja
zadeklarowanej, a w szczegolnoséci oczywiscie zawyzonej podstawy wymiaru
skfadek, ktéra decyduje o wysokosci swiadczen z ustalonego ubezpieczenia w

sposob respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania ubezpieczeniom
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spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i przejrzystosci
sprawiedliwego systemu oraz funduszu ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng wywidédt petnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszio do kwalifikowanego oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy. Konieczne jest zatem wykazanie, ze sad drugiej
instancji w sposéb oczywisty naruszyt przepis jasny i jednoznaczny, ktorego
wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci. Innymi stowy, przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W Swietle uchwaly sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
29 listopada 2023 r., Il UZP 3/23 (OSNP 2024 nr 5, poz. 51), majgcej moc zasady
prawnej - organ rentowy w przypadku podjecia pozarolniczej dziatalnosci przez
ubezpieczonego, nie negujgc tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jest
uprawniony do weryfikacji podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia w
sytuacji, gdy w poczatkowym okresie prowadzenia tej dziatalnosci ubezpieczony

deklaruje podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérej wysokosc
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nie ma odzwierciedlenia w przychodach (art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 83
ust. 1 pkt 1 i3 w zwigzku z art. 41 ust. 121 13, art. 68 ust. 1 oraz art. 86 ust. 1i2 w
zwigzku z art. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 497). Opisana uchwata wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zmiana
linii orzeczniczej wynika stad, ze od podjecia uchwaty Il UZP 1/10 uptynetfo juz
kilkanascie lat, a w tym okresie przedmiotem postepowan sgdowych (przed sgdami
powszechnymi i Sgdem Najwyzszym) byly rozne stany faktyczne, w ktérych
stosowanie mechanizmu okreslonego w sprawie prowadzito do niesprawiedliwych
(nieakceptowalnych) rezultatow, w ktorych osoby rozpoczynajgce pozarolniczg
dziatalnos¢ od poczatku swej aktywnosci deklarowaty maksymalng podstawe
wymiaru sktadek, cho¢ byly juz niemal pewne ziszczenia sie jednego z ryzyk
socjalnych, podczas gdy zarowno przedmiot podjetej aktywnosci zawodowe;j, jak i
jej rozmiar nie niosty ze sobg ekspektatywy uzyskania przychodéw pozwalajgcych
na pokrycie kosztéw sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Po wtore, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego aprobowano, ze organ
ubezpieczen spotecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych
podstaw wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych lub zawyzonych swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg na intencjonalny
lub  manipulacyjny zamiar uzyskania takich sSwiadczen =z ubezpieczenia
spotecznego w sposob sprzeczny z prawem lub zmierzajgcy do obejscia przepisow
i zasad systemu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr 2541912). Organ rentowy ma prawo do
kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy sktadek w sytuacji
poczatkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej
dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowac¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek. Ubezpieczenie spoteczne nie jest
celem gtdbwnym dziatalnosci gospodarczej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2018 r., 1l UK 302/17, LEX nr 2583085). W rezultacie zaistniata

konieczno$¢ ujednolicenia orzecznictwa, co zaowocowato pytaniem prawnym Sgdu
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Najwyzszego w sprawie Il USKP 22/22 i doprowadzito do wydania uchwaty w
sprawie Il UZP 3/23.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98
§ 1 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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