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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania D.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 18
maja 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 507/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. odstepuje od obcigzania D.P. kosztami zastepstwa
procesowego strony przeciwnej w postepowaniu kasacyjnym,

lll. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie na rzecz adw. W.Z. Kancelaria Adwokacka w S. kwote
240,00 (dwiescie czterdziesci) ziotych powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug - tytutem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

D.S.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z dnia 19
czerwca 2020 r. odméwit D.P. prawa do renty rodzinnej po zmartym mezu J.P. z
uwagi na to, ze odwotujgca nie zamieszkiwata z mezem do dnia jego Smierci oraz

nie pozostawata z nim we wspdélnosci matzenskie;.
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Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy w Szczecinie VI
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
ubezpieczonej D.P. prawo do renty rodzinnej po zmartym J.P. od dnia ztozenia
whniosku. Sgd Okregowy uznat, ze obowigzek alimentacyjny J.P. na rzecz jego zony
nie ustat, wskazujac, ze przez 20 lat matzenstwa, od czerwca 1992 r. do dnia 26
pazdziernika 2012 r., matzonkowie zamieszkiwali wspdlnie wraz z dzieémi w
miejscowosci [...], przy ul. [...], mimo, ze J.P. juz od okoto 5 lat naduzywat alkoholu i
znecat sie fizycznie i psychicznie nad rodzing, co spowodowato, ze D.P. zachorowata
na depresje, na ktorg leczy sie do chwili obecnej. Ubezpieczona mimo powyzszej
sytuacji nie rozwiodta sie z mezem, przez caty czas prowadzita wspolnie z nim
gospodarstwo domowe, nawet wtedy, gdy Sad Rejonowy w lipcu 27 lipca 2011 r.
ograniczyt ojcu wiadze rodzicielskg nad matoletnig cérkg P.P.

Zdaniem Sgdu meriti roztgczenie pomiedzy matzonkami zwigzane byto z tym,
ze Sad Rejonowy w Gryfinie orzekt zakaz zblizania sie J.P. do Zzony D.P. i zakaz
przebywania w okolicy miejsca zamieszkania rodziny, z tego powodu, ze J.P. nie
chciat sie leczy¢ z natogu alkoholowego, nie brat udzialu w proponowanych mu
terapiach i zachowywat sie coraz bardziej agresywnie wobec matzonki. Pomimo
sgdowego zakazu zblizania sie J.P. czesto przebywat na terenie swojej posesji
wszczynajgc awantury, co konczyto sie interwencjg policji. Nasilajgca sie agresja
meza, spowodowana alkoholizmem i sgdowy zakaz zblizania sie J.P. do
ubezpieczonej, spowodowata koniecznos¢ osobnego zamieszkiwania matzonkdw.
D. i J.P. pozostawali w zwigzku matzenskim pomimo naduzywania przez meza
alkoholu od okoto 5 lat przed orzeczeniem sgdowego zakazu zblizania sie. Dalej Sad
Okregowy wskazat, ze J.P., po wyjsciu ze szpitala psychiatrycznego, ktory opuscit w
lutym 2013 roku, zostat umieszczony na wniosek Osrodka Pomocy Spotecznej w
schronisku dla ludzi bezdomnych w K. koto S., gdzie przebywat do $mierci, tj. do dnia
[...] 2014 r., co spowodowane bylo trwajgcym zakazem sgdowym zblizania sie do
D.P. i koniecznoscig zapewnienia bezpieczenstwa i spokoju jego rodzinie. Sad
Okregowy uznat, ze obowigzek alimentacyjny J.P. na rzecz jego zony, nie ustat.

Na skutek apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z

dnia 29 grudnia 2021 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie oraz odstagpit
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od obcigzenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w postepowaniu apelacyjnym. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze przepis art. 70 ust. 3
ustawy emerytalnej utracit moc z dniem 26 maja 2014 r. w zakresie, w jakim
uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od
wymogu posiadania w dniu Smierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wytgcznie wyrokiem lub ugodg sgdowg, na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014 r. sygn. akt SK 61/13 (Dz.U. poz. 683),
jednakze w stosunku do wddéw przepis ten pozostaje aktualny. Aktualnym pozostaje
takze poglad wyrazony w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernik
2006 r. w sprawie 11l UZP 3/06, zgodnie z ktérym warunkiem nabycia prawa do renty
rodzinnej przez wdowe jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust.
11 2 ustawy rentowej, pozostawanie przez matzonkoéw do dnia Smierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspdlnosci matzenskiej - ciezar dowodu niepozostawania w tej
wspolnosci spoczywa zas na organie rentowym. Sgd Apelacyjny nie miat watpliwosci,
ze W okresie poprzedzajgcym smier¢ meza, miedzy matzonkami nie istniaty wiezi
fizyczne, emocjonalne, duchowe, jak i gospodarcze, a zatem nie istniata wspélnosé
matzenska. Nie zastugujg na wiare gotostowne twierdzenia, iz wnioskodawczyni
prowadzita z mezem wspolne gospodarstwo domowe, mimo ze nie mieszkali razem.
D.P. w swoich zeznaniach zaakcentowata, ze nie rozwiodta sie z mezem i nie
zostawita go, ale przyznata, ze toczyta sie miedzy nimi sprawa o rozwod. Nadto Sad
Apelacyjny zwrdcit uwage, ze swiadek C.N., ktory jako kurator spoteczny w 2013 r.
objgt nadzér nad sprawowaniem witadzy rodzicielskiej przez J.P. zeznat, Ze
wnioskodawczyni znalazta sie w o$rodku w S., zostata tam skierowana przez
pracownika PCPR, swiadek osobiscie jg tam zawidzl, a po powrocie z tego osrodka
pani D. zmienita miejsce zamieszkania. Zdaniem $wiadka wnioskodawczyni nie
mogta prowadzi¢ wspdolnego gospodarstwa z J.P., poniewaz miat on zakaz zblizania
sie do rodziny. Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze przypadkowe, nieplanowane
spotykanie meza przebywajgcego na terenie posesji matki wnioskodawczyni, nie
mogto by¢ odczytane jednoznacznie jako odbudowanie czy utrzymywanie wiezi
matzenskiej. Podkreslit takze, ze przepisy ubezpieczen spotecznych sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi, zatem rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu

rentowego, Sad nie jest uprawniony do stosowania innych, anizeli wymienione
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przepisy podstaw prawnych, takich jak na przyktad zasady wspotzycia spotecznego.
Nie jest takze mozliwe stosowanie rozszerzajgcej wyktadni przepisow
ubezpieczeniowych, z uwagi na ewentualng trudng sytuacje zyciowg i materialng
ubezpieczonego.

W skardze kasacyjnej z dnia 25 kwietnia 2022 r. petnomocnik D.P. zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 70 ust.
3 ustawy z dnia 17 grudnia1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, iz w chwili
Smierci J.P. pomiedzy matzonkami nie byto wspolnosci matzenskiej, podczas gdy
organ rentowy nie wykazat, aby pomiedzy matzonkami doszto do zerwania wiezi
uczuciowej, duchowej i emocjonalnej, stanowigcej na réwni z wiezig fizyczng i
gospodarczg o istnieniu wspdélnoty matzenskiej.

Podnoszgc powyzszy zarzut strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w Szczecinie.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat, iz w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisu art.
70 ust. 3 ustawy rentowej w zakresie, w jakim odwotuje sie on do istnienia
,Wspolnosci matzenskiej”, tj. czy w rozumieniu tego przepisu o istnieniu wspdlnosci
matzenskiej $wiadczy istnienie pomiedzy matzonkami co najmniej wiezi
gospodarczej czy tez o istnieniu tej wspdlnosci Swiadczy istnienie co najmniej jednej
z wiezi charakterystycznych dla zwigzku matzenskiego tj. uczuciowej (duchowej,
emocjonalnej), fizycznej, gospodarcze;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidést o odméwienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, a w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, zasgdzenie od
wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych i rozpoznanie sprawy takze w nieobecnosci pozwanego - w

przypadku rozpoznania skargi na rozprawie.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia celem
jej merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkow formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, jezeli zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398°§ 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwenciji,
zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego

rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw
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faktycznych, ktore nalezy przytoczyc (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13
czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08; z 28 marca 2007 r. Legalis nr 127030, 1l CSK 84/07,
Legalis nr 2701754). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i
pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgce;j
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008
r. Legalis nr 1875162, Il PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Strona skarzgca nie
wykazata jednak, Zze wskazane przez nig przepisy prawa materialnego budzag
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.
Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit wiec w sposob wystarczajgcy istnienia
wskazanej przez siebie przestanki, ktdéra powinna spowodowac przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wielokrotnie wyktadnig przepis art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnial998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego naruszenie
podniesiono w skardze kasacyjnej.

Podkresli¢ nalezy, ze pojecie ,wspolnosci matzenskiej” okreslone w przepisie
art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
obejmuje nie tylko wspolnos¢ majagtkowg matzenska, lecz takze wiez duchowa,
osobistg, emocjonalng i uczuciowg. Wspdlnos¢ matzehska oznacza bowiem
rzeczywisty zwigzek tgczacy matzenstwo, obejmujgcy wspdlne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernosc i
pomoc we wspotdziataniu dla dobra zatozonej przez siebie rodziny. Pozostawanie
we wspoélnosci matzenskiej nie moze byé postrzegane jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwigzku matzenskiego, ale rowniez jako wspolnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego wspotmatzonka
kreujg faktyczng wspdlnote matzenskg w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo

wskazanych osob bliskich do renty rodzinne;.
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W niniejszej sprawie zarowno Sad Okregowy, jak i Sgd Apelacyjny, uznaty, iz
okolicznos¢ pozostawania matzonkow we wspolnosci majgtkowej matzenskiej nie
jest wystraczajgca dla przyjecia faktycznej wspolnosci matzenskiej, o ktérej mowa w
art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany w
orzecznictwie sgadow powszechnych i Sgdu Najwyzszego. W uchwale 7
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. (11l UZP 3/06, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 138) wskazano, ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez
wdowe (wdowca) jest, poza spetnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 1i 2
ustawy emerytalnej pozostawanie przez matzonkéw do dnia $mierci jednego z nich
w stanie faktycznej wspolnosci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). W wyroku z
dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Najwyzszy wskazat, ze pozostawanie we
wspolnosci matzenskiej nie moze by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie
zawartego zwigzku matzenskiego, ale réwniez jako wspolnos¢ matzenska
wynikajgca lub powigzana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem
powinnosci matzenskich, ktore do dnia smierci ubezpieczonego wspotmatzonka
kreujg faktyczng wspdlnote matzenskg w jej rozmaitych wymiarach: duchowym,
materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystgpienia ryzyka
ubezpieczeniowego (Smierci ubezpieczonego) - uruchamiajg prawo ustawowo
wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej (Il UK 444/16). Prawo do renty rodzinnej
uzaleznione jest, po mysli art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, od pozostawania przez
matzonkéw we wspdlnosci matzenskiej do dnia $mierci jednego z nich. Powody,
choéby najbardziej usprawiedliwione, dla ktérych ten warunek nie zostat spetniony,
nie majg wiec znaczenia dla rozpatrywanego uprawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 273/10, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
maja 2019 r., lll UK 278/18).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, zawarta we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacja w istocie stanowi probe podwazenia
przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny materialtu dowodowego oraz
dokonanych na jego podstawie ustalen faktycznych. Dokonana przez Sad
odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania

sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie argumenty stanowig


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqojygy4a&refSource=hypdec
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zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi.
Zgodnie za$ z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 3982 § 2 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub oceny dowodow, a
Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., a o kosztach nieoptaconej pomocy prawne;j,
udzielonej odwotujgcemu sie w postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys| § 15
ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U.z 2019 r., poz. 18 ze zm.) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r., SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

D.S.

[t.n]



