Sygn. akt Il USK 201/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2020 r., zmienit o tyle
punkt | wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 4 listopada 2019 r., ze J. J. jako
osoba prowadzgca pozarolniczg  dziatalnos¢ podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze dziatalnosc
prowadzona przez J. J. spetnia wymogi z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Postepowanie dowodowe wykazato w szczegdlnosci, ze

ubezpieczona miata zamiar i w rzeczywistosci prowadzita dziatalnos¢ gospodarczg



w sposoéb staty, zorganizowany i ciggty oraz w celu zarobkowym. Podkreslono, ze
przeszta stosowne szkolenia, legitymowata sie niezbednymi kwalifikacjami do
prowadzenia dziatan w zakresie pieczenia, dekorowania ciast i tortow oraz
pozyskata srodki finansowe na zakup sprzetu niezbednego do prowadzenia
dziatalnosci cukiernicze;.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik organu rentowego, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazat
na btedng wykfadnie tych przepiséw prawa, ktére pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu
na przyjecie, ze w okresie jod 1 sierpnia 2015 r. ubezpieczona prowadzita
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni wniosta o wydanie postanowienia
odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw

zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sformutowanie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wskazuje wprost na wystepowanie w sprawie jednej z przestanek wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje natomiast skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, sformutowany przez
skarzgcego, nie spetnia powyzszych wymagan. Z jego lektury mozna wnioskowac,
ze skarzgcy dowodzi, iz skarga jest oczywiscie zasadna w zakresie naruszenia tych
przepisow, ktore pozwolity Sgdowi Apelacyjnemu na przyjecie, ze w okresie od

1 sierpnia 2015 r. ubezpieczona prowadzita pozarolniczg dziatalnosc.



Odnoszac sie do tak sformutowanego wniosku, nalezy podkresli¢, ze przede
wszystkim, Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji. Oznacza to, ze nie
rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng. Po drugie podstawg skargi kasacyjnej
nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 3983 § 3
k.p.c.), a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Po trzecie, stosownie do
art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty one lub
wspotksztattowaly tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczen spotecznych w oparciu o
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie
dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o
odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18, LEX nr 2688813).

Ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalno$¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnosc
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$é
gospodarczg. Dlatego faktyczne prowadzenie dziatalnosci gospodarczej to cos
wiecej niz np. jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentéw dla jedynego
klienta, zapewniajgcego $ladowe przychody. Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej polega na powtarzalnosci podjetych dziatan, ktére podporzgdkowane
sg regutom zysku i optacalnosci. Powyzsze elementy zostaty przez orzekajgce

Sady ustalone. Sad Najwyzszy wedlug art. 398'3 § 2 k.p.c. jest zwigzany



ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Znaczy
to tyle, Ze powotanie sie na argumenty podwazajgce ustalenia faktyczne nie moga
$wiadczy¢ o oczywistos$ci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Ostatecznie przedstawione konkluzje prowadzg do wniosku, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w
sentenciji.

O kosztach procesu orzeczono w mysl| art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1

k.p.c.



