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POSTANOWIENIE

Dnia 4 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania O. spotki jawnej w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

z udziatem A. L.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
czerwca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 12 lipca 2023 r., sygn. akt Ill AUa 682/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego kwote 1.800
zt (jeden tysigc osiemset) z ustawowymi odsetkami za czas po
uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia

do dnia zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 12 lipca 2023 r., po
rozpoznaniu apelacji O. Spotki jawnej w W. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku

Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 20 stycznia 2020 r., wydanego w sprawie
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przy udziale zainteresowanej A. L., ktorym oddalono odwotanie ptatnika sktadek od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu z dnia 9 marca
2018 r., zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w
czesci, w ten sposob, ze ustalit, iz podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego oraz
zasitku macierzynskiego z tytutu dodatkowego urlopu macierzynskiego pobranego
przez zainteresowang w okresie od dnia 15 maja do dnia 12 listopada 2013 r.
stanowi kwota 4.595,49 zt, natomiast urlopu rodzicielskiego w okresie od dnia 13
listopada 2013 r. do dnia 13 maja 2014 r. kwota 2.757 zi, a nadto, ze podstawy
wymiaru skfadek naliczone od nadptaconego zasitku macierzynskiego wynoszg ,,0”
zt i nie stanowig przychodu w mysl| art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024
r., poz. 497, dalej jako ustawa systemowa) oraz zasadzit od organu rentowego na
rzecz pfatnika sktadek kwote 9.000 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje i postepowanie kasacyjne.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego do zainteresowanej, ktérej w trakcie pobierania
zasitku chorobowego z tytutu niezdolnosci do pracy (od dnia 28 marca do dnia
14 maja 2013 r. oraz zasitku macierzynskiego od dnia 15 maja 2013 r. do dnia
12 listopada 2013 r.) zmieniono z dniem 1 kwietnia 2013 r. wymiar czasu pracy z
petnego etatu do 3/4 etatu, nie ma zastosowania art. 40 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 2780, ze zm., dalej
jako ustawa zasitkowa), lecz jej art. 43. Jak wynika z wyktadni prawa dokonanej w
rozpoznawanej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 2023 r.,
Il USPK 71/22 (OSNP 2024 nr 3, poz. 32), ktérg Sad Apelacyjny jest zwigzany
(art. 39820 k.p.c.), zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w trakcie nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy nie ma wptywu na wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, poniewaz nadal obowigzuje podstawa ustalona dla nabytego
uprzednio zasitku chorobowego. Stgd podstawa naleznego wymiaru
zainteresowanej zasitku macierzynskiego i zasitku macierzynskiego z tytutu
dodatkowego urlopu macierzynskiego stanowi kwota 4.595,49 zt, natomiast urlopu
rodzicielskiego kwota 2.757 zt, co wymagato zmiany zaskarzonej decyzji w tej

czesci. Ponadto Sad Apelacyjny wskazat, Ze nadptacona czes¢ swiadczenia z
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ubezpieczenia chorobowego nie jest przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r., poz. 226 ze zm.) i dlatego nie
podlega osktadkowaniu wediug zasad z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej.
W zwigzku z powyzszym podstawy wymiaru skfadek naliczone od nadptaconego
zasitku macierzynskiego wynoszg ,0” zt.

Organ rentowy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem
0 kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy oraz o0 zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Skarge kasacyjng oparto na obu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.,
zarzucajgc naruszenie: 1) art. 18 ust. 1 i 3, 6 ustawy systemowej w zwigzku w
art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym, przez ich btedng wykfadnie i przyjecie,
ze wyptacone pracownikowi kwoty, wskutek wskazania przez ptatnika w
deklaracjach rozliczeniowych okreslonej podstawy wymiaru sktadek, nie stanowig
przychodu ze stosunku pracy i btedne stwierdzenie, ze podstawy wymiaru sktadek
od nadptaconego zasitku macierzynskiego wynoszg ,0” zt i nie stanowig przychodu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, a tym samym nie podlegajg
wliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenie spoteczne, podczas gdy przepisy
ustawy systemowej nalezy interpretowa¢ w sposob Scisty, a brak zakwalifikowania
uzyskanych wyptat jako przychodu i wliczenia przychodéw w ciezar sktadek na
ubezpieczenie spoteczne narusza wprost art. 84 i art. 64 ust. 2 Konstytucji RP,
art. 2a ust. 1-2 ustawy systemowej oraz zasade rownego traktowania
ubezpieczonych; 2) art. 40 ustawy zasitkowej, przez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji naruszenie art. 32, art. 64 i art. 84 Konstytucji PR i przyjecie, ze
zmiana wymiaru czasu pracy (mimo dokonania jej w miesigcu poprzedzajgcym, w
ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy/prawo do zasitku macierzynskiego)
dokonana w trakcie nieprzerwanej niezdolnosci nie ma wptywu na wysoko$é
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego z uwagi na tres¢ art. 43 ustawy

zasitkowej, podczas gdy przepis ten - w my$| art. 47 ustawy zasitkowej - nie jest
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stosowany odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego;
3) art. 32, art. 64 i art. 84 Konstytucji PR, przez ich niezastosowanie oraz art. 43
ustawy zasitkowej, przez jego zastosowanie, podczas gdy, jak wynika z art. 47 tej
ustawy, jedynie przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyrébwnawczego, zasitku
macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46 (a wiec bez
uregulowania z art. 43); 4) art. 32 i art. 64 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
niezastosowanie i w zwigzku z tym btedng wyktadnie art. 47 ustawy zasitkowe;j
polegajgca na uznaniu, Ze nie jest potrzebne odestanie w art. 47 ustawy zasitkowej
do art. 43 tej ustawy wobec brzmienia art. 43, z ktérego wynika, ze dotyczy on
zaréwno zasitkow ,tego samego rodzaju”, jaki i zasitkdbw ,innego rodzaju”’, co w
ocenie Sadu Apelacyjnego jest wystarczajgce do samodzielnego zastosowania
art. 43, podczas gdy taka wyktadnia godzi w konstytucyjng zasade réwnosci (art. 32
ust. 1 Konstytucji RP), zasade ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji RP), jak
tez stanowi rozszerzajgcg wyktadnie przepisbw z zakresu ubezpieczen
spotecznych; 5) art. 316 w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez nieuwzglednienie catosci
materiatu dowodowego zebranego w sprawie i pominiecie, ze nadptacona czesc¢
Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego zostata wyptacona ubezpieczonej
wskutek wskazania przez ptatnika w deklaracjach rozliczeniowych oznaczonej
nieprawidtowej podstawy wymiaru sktadek, wskutek czego Sad Apelacyjny btednie
uznat, ze nadptacone kwoty nie stanowig przychodu ze stosunku pracy w
rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym i podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego wynosi ,0” zt, podczas gdy zainteresowana w okresie
otrzymywania $wiadczen pozostawata w stosunku zatrudnienia, a podstawa
wymiaru sktadek zostata wykazana przez ptatnika przy uwzglednieniu sktadnikow
wynagrodzenia uzyskanych w zwigzku z zatrudnieniem u pfatnika sktadek;
6) art. 327 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 i art. 398%° k.p.c.,
przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakie konkretnie
okolicznosci faktyczne i prawne przemawiajg za wydanym orzeczeniem,

ograniczenie uzasadnienia w tym zakresie do stwierdzenia, ze ,sad odwotawczy
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odstepuje od powtarzania argumentacji Sgdu Najwyzszego, gdyz jest wigzgca w
niniejszej sprawie”.

We whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, a mianowicie:

1) czy mozna uzna¢ za przychod ze stosunku pracy w rozumieniu art. 18
ust. 1 i 3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym kwoty wyptacone ubezpieczonej tytutem zasitku chorobowego i
macierzynskiego naliczone od nieprawidtowe] podstawy wymiaru, ktorg btednie
podat ptatnik, bedace dodatkowym przychodem pracownika, a nie zasitkiem, a w
konsekwencji, czy kwoty otrzymane od pracodawcy i stanowigce nadptate, ktorej
dokonat pracodawca, stanowig dodatkowy przychdéd z tytutu stosunku pracy
(w sytuacji gdy umowa o prace caly czas tgczy pracodawce z ubezpieczong i
stosunek pracy trwa nawet w okresie urlopu macierzynskiego) oraz czy przychéd
ten podlega rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenia spoteczne? 2) czy
art. 43 ustawy zasitkowej — mimo ze brak odestania do tego przepisu w art. 47 - ma
zastosowanie w odniesieniu do ustalenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego, jezeli zmiana wymiaru czasu pracy nastgpita w przeciggu trzech
miesiecy poprzedzajgcych powstanie prawa do zasitku macierzynskiego i czy
wobec tego podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego ustala sie na nowo, jezeli
miedzy okresami pobierania zasitkow tego samego rodzaju, jaki i innego rodzaju
nie byto przerwy dtuzszej niz jeden miesigc kalendarzowy, ale zmienit sie wymiar
czasu pracy i zmiana ta nastgpita w miesigcu, w ktorym powstata niezdolnos¢ do
pracy lub w miesigcach poprzedzajgcych, o ktorych mowa w art. 36 ustawy
zasitkowej (art. 40 ustawy)?

Ponadto w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow, to jest: 1) art. 12
ust. 1 ustawy o podatku dochodowym w zwigzku z art. 18 ust. 1, 3 ustawy
systemowej w kontekscie kwot wyptaconych pracownikowi wskutek okreslenia
przez ptatnika w deklaracjach rozliczeniowych nieprawidtowej podstawy wymiaru
sktadek oraz podlegajgcych rozliczeniu w ciezar sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od tychze wyptaconych kwot jako dodatkowego przychodu uzyskanego
przez pracownika, 2) art. 43 ustawy zasitkowej przez wyjasnienie, czy mimo braku

odestania w art. 47 do art. 43, przepis ten ma zastosowanie w odniesieniu do
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ustalenia podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, jezeli zmiana wymiaru czasu
pracy nastgpita w mys| art. 40 ustawy zasitkowej w miesigcu, w ktdérym powstata
niezdolnosc¢ do pracy lub w miesigcach, o ktorych mowa w art. 36.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik sktadek wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym w kwocie 2.700 zi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestankach wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., tj. wystepowaniu w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebie wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

Dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest przedstawienie
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest
bowiem zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego
lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
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kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, poz. 51; z dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z
dnia 23 marca 2012 r., [l PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrzesnia 2014 r.,
| CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr
1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
I CSK 382/15, LEX nr 2090999). Ponadto, istotnym zagadnieniem prawnym w
rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotad
w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa.
W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 marca 2010 r., |l UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 10 kwietnia 2018 r.,
| CSK 733/17, LEX nr 2495968; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr
2525398; z dnia 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z dnia
23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Z kolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
twierdzeniu o istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni albo niejednolita wyktadnia

wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w
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odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktore nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK
31/18, LEX nr 2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powofanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie skarzgcego - wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX
nr 2497706), a w szczegoélnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze skarzgcy nie zdotat
wykazac¢ wystepowania w sprawie wskazanych przez siebie przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz kwestie przedstawione we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania byly juz przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego i nie wywotujg obecnie rozbieznosci w orzecznictwie.

Po pierwsze, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, kwestia
wysokosci podstawy przyjetej do ustalenia wymiaru zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej w razie zmiany wymiaru zatrudnienia dokonanej w trakcie
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy nie jest zagadnieniem nowym i obecnie nie
budzi watpliwosci. W powotanym przez Sad Apelacyjny wyroku z dnia 9 maja
2023 r., Il USKP 71/22, wydanym po rozpoznaniu skargi kasacyjnej pfatnika
sktadek, Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zmiana wymiaru zatrudnienia dokonana w
trakcie nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy nie ma wptywu na wysokos¢ podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego, poniewaz nadal obowigzuje podstawa ustalona
dla nabytego uprzednio zasitku chorobowego. W uzasadnieniu tego wyroku Sad

Najwyzszy wyjasnit, ze jakkolwiek istotnie w art. 47 ustawy zasitkowej (,Przepisy
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art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu podstawy wymiaru
Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego,
zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do
Swiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46”) nie ma odestania do art. 43 tej ustawy
(,Podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami
pobierania zasitkdw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto
przerwy albo przerwa byta krétsza niz miesigc kalendarzowy”), to jednak z
brzmienia art. 43 wyraznie wynika, ze dotyczy on zaréwno zasitkow ,tego samego
rodzaju”, jak i zasitkow ,innego rodzaju”, czyli jego zakresem przedmiotowym objete
sg wszystkie zasitki, a nie wytgcznie zasitek chorobowy. Nie jest zatem potrzebne
odestanie do tego przepisu w art. 47 ustawy zasitkowej. Tak tez uznat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 20 stycznia 2016 r., [l UK 206/15 (OSNP 2017 nr 8,
poz. 101), przyjmujgc, ze zastosowanie do zasitku macierzynskiego art. 43 ustawy
zasitkowej nie wymaga powotania sie na art. 47 tej ustawy, wskazujgcy, ktore
sposrod przepisdw rozdziatu 8 nalezy stosowa¢ do swiadczen przewidzianych w
ustawie, innych niz zasitek chorobowy. Pominiecie art. 43 ustawy zasitkowej w
odestaniu zawartym w art. 47 ustawy, wskazujgcym na odpowiednie zastosowanie
art. 36-42 i art. 45 przy ustalaniu podstawy wymiaru swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku wyrownawczego, zasitku macierzynskiego, zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do swiadczenia rehabilitacyjnego takze
art. 46, nie oznacza niestosowania art. 43 ustawy zasitkowej do wszystkich tych
Swiadczen. Obecna tre$¢ art. 47 ustawy zasitkowej jest konsekwencjg nadania od
dnia 1 lipca 2004 r. nowego brzmienia art. 43 (zob. art. 12 ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2004 r. Nr 121,
poz. 1264), odwotujgcego sie do ,zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju”. W poprzednim brzmieniu, odnoszgcym sie tylko do zasitku
chorobowego, art. 47 zawierat odestanie do art. 43. Zatem usuniecie z art. 47
ustawy zasitkowej nakazu odpowiedniego stosowania tego przepisu do innych
zasitkéw niz zasitek chorobowy, wobec zmian art. 43 tej ustawy, nie oznacza
koniecznosci jego pominiecia przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku

chorobowego. Odestanie do art. 36-42 oraz art. 45-46 ustawy zasitkowej jest
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niezbedne w celu umozliwienia stosowania tych przepiséw do swiadczen innych niz
zasitek chorobowy, pozostawienie zas takiego odestania po nowelizacji art. 43
bytoby zbedne, a nawet mylagce. Przepis art. 43 ustawy ma zastosowanie do
ustalania podstawy wymiaru ,zasitkbw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego
rodzaju”, a wiec $wiadczen zasitkowych przystugujgcych na podstawie ustawy, nie
wytgczajgc zasitku macierzynskiego. W wyroku Il UK 206/15 Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 40 ustawy zasitkowej zawiera norme stosowang przy obliczaniu
podstawy wymiaru zasitku, natomiast art. 43 tej ustawy wskazuje sytuacje, w
ktérych podstawy wymiaru swiadczenia nie oblicza sie. Przepisy te nie majg wiec
wspolnych zakresow i nie zachodzi miedzy nimi stosunek normy szczegotowej do
ogolnej. Art. 40 rzeczywiscie jest przepisem szczegdlnym, lecz tylko wobec art. 36 i
art. 37 ustawy zasitkowej. Uwzgledniajgc, ze zasitek chorobowy powinien
wyrownywac strate ponoszong przez ubezpieczonego z powodu wystgpienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, przyjeto zasade, ze podstawa wymiaru zasitku
odpowiada wysokosci wynagrodzenia rzeczywiscie wyptaconego w okresie
wskazanym art. 36. Wyjgtkowo przyjmuje sie wynagrodzenie hipotetyczne (art. 37
ustawy) oraz wynagrodzenie zwiekszone lub zmniejszone wskutek zmiany wymiaru
czasu pracy w miesigcu, w ktérym powstato ryzyko (art. 40 ustawy). W takim
wypadku zmiana wymiaru czasu pracy ubezpieczonego bedgcego pracownikiem
ma bezposredni wptyw na sposéb ustalenia podstawy wymiaru zasitku. Do tej
argumentacji doda¢ mozna, ze art. 40 ustawy zasitkowej ma zastosowanie w
przypadku zmiany wymiaru zatrudnienia, ktéra zaszta w miesigcu, w ktorym
powstata niezdolnos¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36, co
wyraznie odsyta do sposobu ustalania podstawy wymiaru zasitku i oznacza, ze
zamiast wynagrodzenia wyptaconego bierze sie pod uwage wynagrodzenie
ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy. Nie moze mie¢ on zatem zastosowania
w sytuacji, gdy z podstawy wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo ze wzgledu na to,
ze miedzy okresami pobierania zasitkow zaréwno tego samego rodzaju, jak i
innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz miesigc
kalendarzowy (art. 43 ustawy zasitkowej).

Po drugie, réwniez kwestia dopuszczalnosci zaliczenia kwot zasitku

chorobowego i macierzynskiego wyptaconych w oparciu o podstawe wymiaru przed
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zmniejszeniem wymiaru czasu pracy do przychodu z tytutu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy, podlegajgcego oskfadkowaniu w swietle art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej zostata juz dogtebnie wyjasniona w powotanym wyzej wyroku Ill USKP
71/22, w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, ze nadptacona przez ptatnika sktadek
czes¢ swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nie jest przychodem ze stosunku
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym i nie stanowi
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia pracownikéw (art. 18 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy systemowej). Trzeba mie¢ na uwadze, ze wyptacone przez
pracodawce-ptatnika $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego nie sg
kwalifikowane jako przychody ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy
o podatku dochodowym, lecz jako przychody z innych zrédet (art. 20 ust. 1 tej
ustawy), a =zasitki pieniezne z ubezpieczenia spotecznego stanowig kwoty
wyptacanych przez zaktad pracy lub organ rentowy zasitkbw chorobowych,
wyréwnawczych, macierzynskich, opiekunczych oraz swiadczen rehabilitacyjnych
(art. 20 ust. 2 tej ustawy).

Ponadto skarzgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze zgodnie z art. 3982°k.p.c. sad,
ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wykfadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy, a
sformutowane przez skarzgcego przestanki przedsgdu w istocie zmierzajg do
zakwestionowania wyktadni art. 43 ustawy zasitkowej oraz art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej dokonanej przez Sad Najwyzszy w wydanym w tej sprawie wyroku
z dnia 9 maja 2023 r., lll USKP 71/22.

W zwigzku z powyzszym skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba
rozpoznania skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 3982°k.p.c.

[SOP]

[ms]



I USK 20/24

12



