Sygn. akt Il USK 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania L. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 11 lipca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) po rozpoznaniu apelacji organu
rentowego, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w R. z 13 marca 2018 r., sygn. akt IV
U (...) zmieniajgcy decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z
dnia 13 grudnia 2016 r. w ten sposéb, Zze przyznat wnioskodawcy L. D. prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres od 26 pazdziernika 2016 r.
do 16 czerwca 2020 r. i oddalit odwotanie.

Whnioskodawca zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa procesowego: (-) art. 382 k.p.c.

przez nieuzupetnienie w postepowaniu apelacyjnym postepowania dowodowego



nieprawidtowo prowadzonego przez Sad pierwszej instancji; (-) art. 385, art. 386
§1 oraz art. 477** § 2 k.p.c. przez zmiane wyroku Sadu Okregowego oraz
oddalenie odwotania i tym samym brak oddalenia apelacji jako niezasadnej; (-)
art. 232 oraz art. 278 § 1 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii
biegtego urologa na okolicznos¢ istnienia, daty powstania i wptywu na zdolnos¢
wnioskodawcy do pracy schorzenia urologicznego, mimo iz rozstrzygniecie sprawy
wymagato w tym zakresie wiadomosci specjalnych; (-) art. 227 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie wszystkich mozliwych dowodéw pozwalajgcych na ustalenie
prawidtowego stanu faktycznego sprawy; (-) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu; (-) art. 5 k.p.c. przez brak udzielania wnioskodawcy
niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych w postepowaniu dowodowym,;
(-) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uzasadnienia braku przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego urologa mimo, ze
dowdd taki zostat postanowiony przez Sad pierwszej instancji oraz braku dowodu z
opinii biegtego ortopedy i powtdrnej opinii biegtego onkologa. Dodatkowo zarzucit
naruszenie nastepujgcych przepisow prawa materialnego przez niewlasciwe
zastosowanie art. 12 ust. 3, art. 57 ust. 1 pkt 1 - 4 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.).

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z naruszenia
przepisow o postepowaniu dowodowym wynikajgcego z nieprzeprowadzenia
uprzednio postanowionego dowodu z opinii biegtego z zakresu urologii oraz
nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z zakresu ortopedii w sytuacji, gdy

wnioskodawca w sposob oczywisty powotywat sie na schorzenia urologiczne i



schorzenia narzadu ruchu, a takze przedktadat nowe dowody dotyczgce choroby
nowotworowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskazaé nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr



448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na
jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sig, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsgdu. W przedmiotowej sprawie
zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty
sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze skarzacy, po pierwsze nie spetnit
warunku stazowego, a po drugie z opinii biegtych wynikato, ze w dacie ztozenia
whniosku o przedmiotowg rente nie byt on osobg czesciowo niezdolng do pracy.
Celem procedury kasacyjnej natomiast nie jest uzupetnianie materialtu dowodowego
ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania kasacyjnego w
rozumieniu art. 398° § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.



Wedtug miarodajnych ustalen zaskarzonego wyroku (art. 39812 § 2 k.p.c.)
aby spetnic warunek stazowy, skarzgcy musiatby udowodni¢, ze istniejgca
dysfunkcja organizmu w dniu ztozenia wniosku o prawo do renty powstata przed
dniem 29 marca 2013 r., kiedy to warunek stazowy byt spetniony. Ewentualnie
skarzgcy musiatby udowodnic¢, ze w okresie ostatniego dziesieciolecia przed dniem
ztozenia kolejnego wniosku o sporne $wiadczenie rentowe legitymowat sie
wymaganym 5-letnim okresem ubezpieczenia w dziesiecioleciu przed dniem
powstania ustalonej niezdolnosci do pracy, lub udowodnitby co najmniej 25-letni
okres sktadkowy, przy ktorym nie jest wymagane powstanie chocby czesciowej
niezdolnosci do pracy w ciggu 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu
ubezpieczenia (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalnej).

Przy spetnieniu powyzszego warunku, nowe dokumenty, z ktorych wynika
pogorszenie sie stanu zdrowia skarzgcego, ktore zostaty wydane pdzniej niz
kontestowana decyzja, mogg stanowi¢ podtoze do ponownego ustalenia na
wniosek osoby zainteresowanej spornego prawa do renty, jako nowy i wczes$niej
nieznany dowdd zawierajgcy potencjalnie istotne okolicznosci podlegajgce
weryfikacji przy wydaniu kolejnej (nowej) decyzji rentowej, z prawem do jej sgdowe]
kontestacji w potencjalnym nowym sgdowym postepowaniu odwotawczym (art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach). W szczegoélnosci nalezy podkresli¢, ze sady
ubezpieczen spotecznych nie majg procesowej kognicji do orzekania co do istoty
sprawy na podstawie nowych okoliczno$ci dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci
do pracy, ktére powstaty juz po dniu ztozenia odwotania od kontestowanej decyzji
rentowej (por. art. 477'* § 4 k.p.c.). Nie pozbawia to skarzgcego mozliwosci
ztozenia kolejnego wniosku rentowego w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i
rentach, a po rozpoznaniu i dokonaniu oceny oraz weryfikacji okolicznosci
zawartych w nowym zaswiadczeniu lekarskim organ rentowy moze wydacé
adekwatng nowg decyzje rentowg. W konsekwencji stan zdrowia skarzgcego, a
Scislej rzecz ujmujgc ocena jego zdolnosci do pracy w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie poddawata sie weryfikacji na podstawie potencjalnie nowych
okolicznosci odlegtych od daty wydania kontestowanej decyzji rentowe;j.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek

wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powofane



w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki

przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania orzekajgc w
zgodzie z art. 102 k.p.c.



