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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania P. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju

z udziatem A. J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 14 lutego 2024 r., sygn. akt Ill AUa 247/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 14 lutego 2024 r. zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 14 lutego 2023 r. i poprzedzajgcg go decyzje
nr [...] Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Bitgoraju (organ rentowy) z
dnia 15 stycznia 2021 r. przez stwierdzenie, ze P. J. (ubezpieczona) z tytutu
zatrudnienia jako pracownik u ptatnika sktadek A. J. prowadzgcej gospodarstwo
rolne, podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 14 wrzesnia 2020 r. do dnia 31

stycznia 2021 r.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona, jest corkg ptatnika sktadek.
W 2016 r. ukonczyta nauke w liceum, a w czerwcu 2020 r. szkote policealng w
zawodzie technika administracji. Wnioskodawczyni dotychczas byta zatrudniona w
ramach stazy oraz przez okresy od 2 do 6 miesiecy, po zakonczeniu tych stazy.
Ostatnio, do grudnia 2019 r., pracowata w szkole podstawowej na stanowisku
pomocy kuchennej. Ubezpieczona od 2017 r. mieszka w odlegtosci okoto 10 km od
miejsca zamieszkania jej rodzicow. Ubezpieczona wychowuje cérke, ur. w 2007 r.
W 2020 r. mieszkata tylko z cérkg, poniewaz jej partner zyciowy pracowat i nadal
pracuje w delegacji jako operator koparki i do domu, przyjezdzat tylko na weekendy.
Rodzice wnioskodawczyni prowadzg gospodarstwo rolne o powierzchni okoto 21 ha.
Na podstawie umowy zawartej pomiedzy powiatem i ptatnikiem, w okresie od
12 marca 2020 r. do 11 wrzesnia 2020 r., zorganizowata ona staz dla bezrobotnej
ubezpieczonej, na stanowisku pomocniczego robotnika polowego, w gospodarstwie
rolnym. W dniu 14 wrzesnia 2020 r. ubezpieczona i ptatnik sktadek podpisaty
umowe o prace na czas nieokreslony, w petnym wymiarze czasu pracy, na
stanowisku pomocniczego robotnika polowego, z wynagrodzeniem minimalnym,
wowczas 2600 zt. Sad Okregowy stwierdzit, ze ubezpieczona faktycznie nie
wykonywata pracy zgodnie z tg umowg. Ubezpieczona w dniu [...] 2020 r., urodzita
coérke. Umowa o prace zostata rozwigzana na mocy porozumienia stron z dniem 31
stycznia 2021 r. Przed podpisaniem przez strony umowy o prace, jak i po
rozwigzaniu tej umowy, ptatnik sktadek nie zatrudniata pracownikdw w swoim
gospodarstwie rolnym. Ustalen faktycznych Sgd Okregowy dokonat na podstawie
dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego, a takze
ztozonych do akt sprawy oraz w czesci w oparciu 0 zeznania ubezpieczonegj i
ptatnika sktadek. Odmoéwit natomiast wiary zeznaniom stron co do wykonywania
pracy w gospodarstwie rolnym ptatnika sktadek, zgodnie z umowg o prace z dnia
14 wrzesnia 2020 r., poniewaz ich zeznania w tej czesci, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego, zdaniem Sgdu Okregowego byty nieprzekonujgce.

Sad stwierdzit, ze ubezpieczona podpisujgc umowe o prace w dniu
14 wrzeénia 2020 r., byta w 8 miesigcu cigzy, a zatem nie przekonujg twierdzenia
jej i ptatnika skfadek, ze strony umowy o prace miaty realny zamiar realizowac te

umowe, co miato polegaC na wykonywaniu przez ubezpieczong pracy fizycznej na
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stanowisku pomocniczego pracownika polowego. Szczegdlnie w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni rok wczesniej, we wrzesniu 2019 r., utracita dziecko podczas
porodu. W wuzasadnieniu wskazano, ze umowa o odbywanie stazu przez
bezrobotnego, zawarta na okres od dnia 12 marca 2020 r. do dnia 11 wrzesnia
2020 r., nie zobowigzywata ptatnika do zawarcia umowy o prace i to na czas
nieokreslony. Umowa o staz byta realizowana w poczatkowym i dalszym okresie
cigzy wnioskodawczyni, natomiast podpisanie umowy o prace z dnia 14 wrzesnia
2020 r., nastgpito w okresie dalece zaawansowanego stanu cigzy, kiedy
wykonywanie pracy fizycznej w gospodarstwie rolnym, w tym pracy polowej, jest
ewidentnie niewskazane. Ponadto Sad wydat, ze od czasu, kiedy doszio do
podpisania umowy o prace (14 wrzesnia 2020 r.), prace w gospodarstwie rolnym, w
okresie jesiennym, ograniczajg sie w wiekszosci do zbioru ziemniakéw i zasiewow
zbéz ozimych. Sad podsumowat, Zze ubezpieczona nie udowodnita, ze od dnia
14 wrzednia 2020 r., wykonywata prace na stanowisku ,pomocniczego robotnika
polowego” i w konsekwencji nie zakwestionowata skutecznie zaskarzonej decyzji
organu rentowego.

Sad Apelacyjny nie potwierdzit zarzutu apelujgcej co do niewaznosci
postepowania. Za trafne uznat natomiast przedstawione w apelacji zarzuty obrazy
art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy ocenit zebrany w sprawie materiat dowodowy,
wskazujgc, ze ubezpieczona i ptatnik, przedstawity dowody nawigzania i
wykonywania przez nie stosunku pracy od dnia 14 wrzesnia 2020 r.,
odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w art. 22 § 1 k.p. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji przy dokonywaniu oceny pomingt bardzo
istotne okolicznosci. Po pierwsze, z § 5 lit. }/ umowy o odbywanie stazu przez
bezrobotnego, wynikato zobowigzanie pfatnika jako organizatora stazu do
zatrudnienia jednego (1) skierowanego przez Urzad bezrobotnego stazysty na
podstawie umowy o prace przynajmniej w potowie wymiaru czasu pracy przez
okres co najmniej 1 miesigca. W konsekwencji zawarcie w dniu 14 wrzesnia 2020 r.
przez ptatnika sktadek i ubezpieczong spornej umowy o prace stanowito wiec
logiczny cigg zdarzen, bowiem nastgpito tuz po wygasnieciu z dniem 11 wrzesnia
2020 r. w/w umowy o odbywanie stazu przez bezrobotnego. Ponadto, w ocenie

Sadu Apelacyjnego, okolicznos¢, ze zawarcie spornej umowy nastgpito, gdy stan
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cigzy ubezpieczonej byt zaawansowany, miato oczywiscie istotne znaczenie, ale
nie dla samego nawigzania stosunku pracy, lecz dla ustalenia jakie czynnosci w
takim stanie cigzy ubezpieczona mogta wykonywac¢ w gospodarstwie rolnym jako
pomochniczy robotnik potowy. Ubezpieczona mogta wykonywaé wowczas jedynie
wskazane przez nig w apelacji prace lekkie. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zawartej
w dniu 14 wrzes$nia 2020 r. umowy 0 prace nie mozna uznac za pozorng i jako takg
za niewazng. W zwigzku z tym nalezy zauwazyC, ze w swietle utrwalonego
orzecznictwa, nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o
prace wtedy, gdy pracownik podjgt prace i rzeczywiscie jg wykonywat, a
pracodawca przyjmowat te prace. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, potwierdzat, ze ubezpieczona wykonywata czynnosci
pracownicze na stanowisku pomocniczego robotnika polowego w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce oraz pod jego kierownictwem. Materiat ten dawat
podstawy do przyjecia, ze umowa o prace, byta wykonywana w warunkach
okreslonych w art. 22 § 1 k.p. i jako taka stanowita tytut podlegania jako pracownika
u ptatnika sktadek w okresie od dnia 14 wrzesnia 2020 r. do dnia 31 stycznia 2021 r.
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok w catosci wnoszac o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W skardze zarzucono naruszenie
przepisow prawa materialnego (art. 22 § 1 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm.) w zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na ustaleniu czy organ
rentowy ma mozliwos¢ badania pozorno$ci umowy o prace zawartej w wyniku
wykonania przez pracodawce zobowigzania do zawarcia umowy o odbywanie stazu
przez bezrobotnego zawartej z Powiatem (Urzedem Pracy) oraz czy sam fakt
zawarcia umowy o prace w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z ww. umowy
stanowi tytutu do ubezpieczen spotecznych bez znaczenia czy pracownik faktycznie

Swiadczy prace.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Po pierwsze nalezy przypomniec¢, ze sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ postaé
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
winno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjadnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941).
Zagadnienie prawne powinno wyraza¢ problem prawny, ktérego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Ill SK 10/12,
LEX nr 1228616; z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170;
z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
nastgpiC przez okreSlenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu
(normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie - watpliwosci
co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Ponadto skarzgcy ma

obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze - w uzasadnieniu
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wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalnos$c¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji.

W  rozpoznawanej skardze, organ nie uczynit zado$¢ tak
scharakteryzowanym wymogom. Przede wszystkim po sformutowaniu samego
zagadnienia, nie wykazano, ze w praktyce stosowania prawa w istocie wystepuje
problem prawny dotyczgcy mozliwosci badania pozornosci umowy o prace zawartej
w wyniku wykonania przez pracodawce zobowigzania do zawarcia umowy o
odbywanie stazu przez bezrobotnego. Skarzgcy stwierdzit, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowat sie poglad, iz ,podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia
umowy o prace. Nie stanowi wiec podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 K.p.” Przytoczono przy tym wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 2023 r., Il USKP 22/23 (LEX nr 3669628).
W ocenie skarzgcego zagadnienie prawne dotyczy tego, czy stosunek pracy z
osobg bezrobotng, skierowang przez urzad pracy nie podlega analogicznemu
badaniu. Wniosku nie poparto jednak wymaganym uzasadnieniem, ktore
zawieratoby niezbedne w takiej sytuacji argumenty jurydyczne potwierdzajgce
wystepowanie takiego zagadnienia oraz, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia
zawazytoby na wyniku sprawy. Warto bowiem zauwazyé, ze Sad Apelacyjny nie
przyjat stanowiska, jakoby skierowanie na staz przez urzad pracy prowadzito do
wytgczenia mozliwosci badania, czy stosunek pracy byt rzeczywiscie wykonywany.
Oznacza to, ze nawet potencjalne rozstrzygniecie wskazanego zagadnienia
prawnego nie bedzie miato wptywu na wynik sprawy. Sad Apelacyjny watek
dotyczgcy umowy ptatnika z urzedem przedstawit w kontekscie uzasadnienia celu
zawarcia umowy o prace i stwierdzit, ze istnienie zobowigzania wynikajgcego z
takiej umowy stanowi wystarczajgcy powdd do zatrudnienia pracownika. Kluczowe
dla podjetego rozstrzygniecia byto ustalenie przez Sad Apelacyjny, ze umowa
zostata nie tylko zawarta, ale réwniez wykonywana. Wiasnie to ustalenie stanowito

podstawe dokonanego rozstrzygniecia. Nalezy przy tym wskazac, ze skarzacy nie
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dopatrzyt sie naruszenh zasad prowadzenia postepowania dowodowego przez Sad,
nie wskazujgc w podstawach skargi odpowiednich przepiséw. Wobec tego trzeba
réwniez przypomniec, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji. Oznacza
to, ze nie rozpoznaje sprawy, ale skarge kasacyjng.

Po drugie, podstawag skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398% § 3 k.p.c.), a Sad Najwyzszy
zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.), a do tego w istocie sprowadza sie rozpoznawana
skarga.

Ze wzgledu na powyzsze argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[SOP]
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