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POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania L. C., T. C. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwa D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
kwietnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt lll AUa 219/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. zmienit
czesciowo decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie
z 7 maja 2021 r. i ustalit, ze . C. podlegat od 21 maja 2020 r. ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek
T. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. w W. oraz oddalit
odwotanie w pozostatej czesci i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Decyzjg z 7 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze L. C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy

Zlecenia u ptatnika sktadek, od 1 grudnia 2019 r. nie podlega obowigzkowo
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ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Sad Okregowy ustalit, ze T. C. od 8 kwietnia 2009 r. prowadzi dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg D. w W. L. C. jako zleceniobiorca zawart 1 grudnia 2019 r.
umowe zlecenia z T. C. jako zleceniodawcg na okres do 31 grudnia 2021 r. Od 1
grudnia 2019 r. ubezpieczony wykonywat czynnosci wynikajgce ze zlecenia
polegajgce na zajmowaniu sie instalacjg systeméw informatycznych, scalaniem
systeméw informatycznych oraz konserwacjg i prowadzeniem strony internetowe;j
firmy, zarzgdzaniem social-mediami oraz wykonywaniem biezgcych napraw
komputerdw i sprzetu elektronicznego. Ubezpieczony jest objety ubezpieczeniami z
tytutu zawartych wczesniej umow o prace z C. oraz zlecenia z P. Sp. z o.0.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze 21 maja 2020 r. do ZUS wptyneto
zgtoszenie L. C. do obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego oraz
dobrowolnych ubezpieczenh emerytalnego i rentowych, w ktorym jako date
powstania obowigzku ubezpieczenia wskazano 1 grudnia 2019 r. Ptatnik sktadek 25
maja 2020 r. przekazat do organu rentowego za zleceniobiorce t. C. imienne
raporty rozliczeniowe (ZUS RCA) za okres od grudnia 2019 r. do marca 2020 r., w
ktérych wskazano podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosci: za grudzien 2019 r. - 0,00 zt oraz za okres od stycznia 2020 r. do marca
2021 r. 204 zt.

Decyzjg z 7 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie stwierdzit, ze t. C. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy
Zlecenia u ptatnika sktadek D. od 1 grudnia 2019 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Powotujgc sie na art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. Q ust. 2 i art. 9
ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2021 r., poz. 423, ze zm., zwanej ,ustawg systemowg”) Sgd Okregowy
wskazat na przestanki obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spoftecznym
przez osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia oraz przytoczyt
przepis art. 14 ust. 1 ustawy systemowej okreslajacy od kiedy nastepuje objecie

dobrowolnymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze odwotanie ubezpieczonego L. C. i ptatnika T. C.
okazato sie uzasadnione w zakresie, w jakim zakwestionowali oni ustalenie organu
rentowego, ze t. C. od 21 maja 2020 r. nie podlegat obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u pfatnika sktadek D.

W ocenie Sadu pierwszej instancji ubezpieczony od 1 grudnia 2019 r.
faktycznie wykonywat zadania zwigzane z realizacjg umowy zlecenia z 1 grudnia
2019 r. Nie byto wiec podstaw do podwazenia waznosci zawartej przez
ubezpieczonego umowy zlecenia. Organ rentowy w postepowaniu sgdowym nie
przedstawit zadnych dowodéw mogacych wskazywaé na niewaznosc tej umowy. Z
uwagi na tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych wsteczne
zgtoszenie zleceniobiorcy £. C. do ZUS nie skutkuje objeciem go obowigzkowo
ubezpieczeniem wypadkowym i dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi od daty wskazanej we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, tj. od 1
grudnia 2019 r. Ptatnik sktadek dopiero 21 maja 2020 r. ztozyt do ZUS wniosek o
objecie L. C. jako zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym i
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnymi rentowymi. Jednocze$nie przepis art.
14 ust. 1 ustawy systemowej nie zezwala na objecie ubezpieczeniami za okres
wsteczny. Termin wymieniony w art. 14 ust. 1 powotanej ustawy ma charakter
zawity i nie ma podstaw do jego ,przywracania”, bgdz oceny przyczyn uchybienia
temu terminowi. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, w przypadku
rownoczesnego podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z kilku
tytutdw podstawg do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jest
najwczesniej zawarta umowa. t. C. podlega wiec obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek T. C. od 21 maja
2020 .

Na skutek apelacji odwotujgcych sie skiadek Sad Apelacyjny w Lublinie,
wyrokiem z 30 listopada 2023 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjgt za wiasne, zarbwno poczynione

przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne, czynigc
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je podstawg wiasnego rozstrzygniecia, wobec czego za zbedne uznat ponowne ich
przedstawianie.

Sad drugiej instancji odpowiadajgc na zarzut nierozpoznania istoty sprawy
podniost, ze uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy jest
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat podstaw
pozwu (odwotania), nie przeprowadzit w tym zakresie postepowania dowodowego i
nie dokonat oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instanciji
prawidtiowo przeprowadzit postepowanie dowodowe, ustalit stan faktyczny sprawy
oraz zastosowat odpowiednie przepisy prawa materialnego. W konsekwencji
przyjetych ustalen faktycznych stwierdzit, ze zawarta pomiedzy odwotujgcymi sie a
ptatnikiem 1 grudnia 2019 r. umowa zlecenia jest umowg wazng i wykonywang
zgodnie z jej trescig, stanowigc jednoczesnie tytut do objecia £. C. dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym oraz obowigzkowo ubezpieczeniem
wypadkowym od 21 maja 2020 r.

Sad drugiej instancji wskazat, ze L. C. jest zatrudniony na podstawie umowy
o prace zawartej wczesniej z C. oraz na podstawie umowy zlecenia z P. Sp. z 0.0. i
z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Natomiast
wykonujgc na podstawie zawartej z ptatnikiem T. C. 1 grudnia 2019 r. umowy
Zlecenia uzyskat miesieczny przychdd ponizej minimalnego wynagrodzenia, ktory w
grudniu 2019 r. wnidst 0 ztotych, w okresie od stycznia 2020 r. do marca 2021 r. po
204 zi.

Sad Apelacyjny podniést, ze w wyniku rozpoczecia wykonywania umowy
zlecenia doszto do zbiegu tytutow ubezpieczen spotecznych. Zastosowanie miaty
uregulowania zawarte w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej. Zgodnie z trescig tych
przepisow, w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wykonywania umowy zlecenia -
osoba spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z Kilku tytutéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta
obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktdry powstat najwczesniej - czyli w
przypadku wnioskodawcy z tytutu umowy o prace z C. oraz umowy zlecenia z P.
Sp. z 0.0. Ubezpieczony mogt jednak dobrowolnie, na swodj wniosek, by¢ objety

ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostatych, wszystkich lub
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wybranych tytutéw lub zmienic tytut ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2c i 7. (ust.
2 art. 9 ustawy). Przepis art. 9 ust. 2c stanowit, ze osoba, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 4 (m.in. osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia), ktorej
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w danym
miesigcu jest nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a ustawy systemowej (kwoty
minimalnego wynagrodzenia), spetniajgca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z innych tytutéw. Zasady tej nie
stosuje sie, jezeli tgczna podstawa wymiaru sktadek z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, lub z
innych tytutdbw osigga kwote okreslong w art. 18 ust. 4 pkt 5a tej ustawy. £.C. bedgc
objetym obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi (emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu) z tytutu umowy o prace i umowy zlecenia, wykonujgc umowe
zlecenia na rzecz T. C., uzyskujac z niej przychody ponizej minimalnego
wynagrodzenia nabyt uprawnienie do objecia go, na jego wniosek, dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Jednoczesnie art. 36 ustawy
systemowej naktada na ptatnika skladek obowigzek zgtoszenia do ubezpieczen
spotecznych 0sob objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast
wedtug ust. 5 art. 36 ustawy osoby, ktére sg obejmowane ubezpieczeniami
spotecznymi na zasadach dobrowolnosci, zgftaszajg wniosek o0 objecie ich
ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow ust. 2i 3.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej (Dz.U. z 2021 r., poz. 423 ze
zm.) objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem
ust. 1a, ktoéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Objecie obowigzkowym
ubezpieczeniem wypadkowym nastepuje na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej od dnia podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze t. C. z tytulu wykonywania umowy zlecenia,

obok wczesniej dokonanego zgtoszenia z tytutu umowy o prace i umowy zlecenia,
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zostat zgtoszony do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i rentowego i
wypadkowego 21 maja 2020 r. Zgodnie zatem z trescig cytowanych przepiséw, od
tego dnia tj. daty ztozenia wniosku, objety zostat dobrowolnym ubezpieczeniem
emerytalnym i rentowymi oraz obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym.
Jednoczes$nie termin wymieniony w art. 14 ust. 1 ww. ustawy ma charakter zawity i
nie ma podstaw do jego ,przywracania” bgdz oceny przyczyn uchybienia mu przez
ustalanie czy powody uchybienia byly zawinione przez ubezpieczonego czy
niezalezne od niego. W przypadku niezgtoszenia sie do ubezpieczenia
dobrowolnego, ustawa systemowa nie przewiduje bowiem, aby objecie
ubezpieczeniem w pozniejszym terminie mogto mie¢ skutek wsteczny wobec daty
ztozenia wniosku (z wyjgtkiem przewidzianym w art. 36 ust. 4 ustawy systemowej),
chocCby przyczyny opdznienia wystgpienia z wnioskiem o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem spotecznym byty niezawinione po stronie wnioskodawcy.
Z wykfadni jezykowej art. 14 ust. 1 ustawy systemowej jasno bowiem wynika, ze
objecie dobrowolne ubezpieczeniami nie moze nastgpi¢ wczesniej niz od dnia
ztozenia wniosku. Jednoczesnie w niniejszej sprawie nie ma zastosowania jedyny
wyjatek odstgpienia od powyzszej zasady wskazany w art. 14 ust. 1a ustawy
systemowe;j.

Majgc na uwadze art. 14 ust. 1 ww. ustawy Sad drugiej instancji stwierdzit,
ze Sad Okregowy prawidtowo uznat, ze wsteczne zgtoszenie zleceniobiorcy do
ZUS nie skutkuje objeciem go obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym i
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi od daty wskazanej we
whniosku tj. od 1 grudnia 2019 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bezpodstawny okazat sie zarzut, ze Sad
orzekajgcy pomingt potrzebe ustalania i oceny przyczyn uchybienia terminowi
zgtoszenia odwotujgcego sie do ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywanej
umowy zlecenia oraz ich skutkow. Wbrew twierdzeniom apelacji z zeznan T. C. i D.
J. nie wynika jednoznacznie, ze zostali wprowadzeni w btad przez pracownika ZUS
udzielajgcego im porady na infolinii. T. C. zeznat, ze z uwagi na zwolnienie sie z
pracy kadrowej, wszyscy zleceniobiorcy nie zostali zgtoszeni terminowo do
ubezpieczenia. D. J., ktdrej zlecit to zadanie i ktéra od kilku lat prowadzita wtasng

dziatalnos¢ gospodarczg, polegajgcg na obstudze ksiegowej podmiotéw
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gospodarczych twierdzita, Zze nie posiadata odpowiedniej wiedzy odnosnie do
zgtaszania zleceniobiorcow do ubezpieczen. Podniosta, ze na infolinii ZUS
uzyskata informacje, ze moze zglosi¢ pracownikbw do dobrowolnego
ubezpieczenia w dowolnym czasie, istotne jest jedynie, aby osoby te wykonywaty
swojg prace. Z tresci tych zeznan nie wynika, ze otrzymata od pracownika ZUS
wadliwg informacje. Zgtoszenie do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych
nastepuje co prawda na wniosek pracownika w dowolnym czasie i rzeczywiscie
wigze sie z faktycznym wykonywaniem umowy, jednakze nie oznacza to, ze objecie
takim rodzajem ubezpieczenia nastepuje z datg wsteczng od dnia rozpoczecia
wykonywania zatrudnienia. Organ administracji ma obowigzek udzielania informac;ji
petnych i nie wprowadzajgcych w btad. Ich uzyskanie zalezy jednak od
prawidtiowego opisania stanu faktycznego i odpowiedniego sformutowania pytania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie przedstawili zadnych dowodow
wskazujgcych na okolicznosé, ze organ rentowy udzielit ptatnikowi nieprawidtowych
informaciji.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli obaj odwotujgcy sie
L. C. i T. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg D. w W. Skarzgcy
zaskarzyli wyrok w catosci i wniesli o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej instancji. We wniosku ewentualnym
skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego i wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w punkcie | i Il oraz poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w cato$ci przez orzeczenie, ze t. C. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
wypadkowemu i dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 1
grudnia 2019r.

Nadto skarzgcy wniesli o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w punkcie Il
przez zasgdzenie od organu rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w kwotach po 180 zt wraz z odsetkami

ustawowymi za opdznienie wg norm przepisanych i zasgdzenie od organu
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rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie kosztow postepowania za drugg
instancje, w tym kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci trzykrotnosci stawki
minimalnej tj. po 405 zt na rzecz kazdego z odwotujgcych sie, z odsetkami
ustawowymi za opoOznienie wg norm przepisanych oraz zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz kazdego z odwotujgcych sie kosztéw procesu w postepowaniu
kasacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa prawnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucili naruszenie przez Sad
Apelacyjny przepisbw prawa materialnego tj. 14 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 2a ust. 1 2
pkt 1-4 w zw. z art. 7, art. 12 ust. 1 tej ustawy.

Skarzacy zarzucili rowniez naruszenie przepiséw prawa procesowego, fij.
art. 98 kp.c. i § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych, art. 227 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na potrzebe wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, tj. art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Skarzgcy podniesli, ze z jednej strony wystepuje liczne orzecznictwo sgdowe, z
ktérego wynika, ze udzielenie ptatnikowi przez organ rentowy nieprawidtowej,
niepetnej informacji co do termindw zgloszenia osoby ubezpieczonej do
dobrowolnych ubezpieczen spofecznych, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze
podlegata ona tym ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w zgtoszeniu,
choC zgtoszenie zostato dokonane po terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej. Zdaniem skarzgcych Sady orzekajgce w niniejszej sprawie bfednie
uznaty, ze wskazany w tym przepisie termin do zgtoszenia ubezpieczonego do
dobrowolnych ubezpieczeh spotecznych ma charakter zawity i nie ma podstaw do
jego ,przywracania” czy oceny przyczyn uchybienia temu terminowi, a zatem nie
jest mozliwe objecie odwotujgcego sie ubezpieczeniami spotecznymi z datg
wsteczng od grudnia 2019 r. tj. przed datg wptywu wniosku o objecie tymi
ubezpieczeniami. Skutkiem takiej btednej, w ocenie skarzgcych, wyktadni Sady
btednie stwierdzity, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w

okresie przed zgtoszeniem wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami.
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Skarzgcy powofali sie réwniez na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Wedtug skarzgcych niezgtoszenie ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych w
terminie, przez ptatnika wprowadzonego w btgd przez ZUS, nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla samego ubezpieczonego, a nhegatywne
konsekwencje wystepujg chociazby w postaci skrocenia okresu sktadkowego i
zmniejszenia wysokosci sktadek na koncie ubezpieczonego w ZUS. Z tych
wzgledow ubezpieczony winien by¢ objety ubezpieczeniami emerytalnym,

rentowymi, wypadkowym od dnia faktycznego rozpoczecia pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcych sie nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do
rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore nie zostaly jeszcze
poddane sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie potrzebg
wyeliminowania orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie
skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sagdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw w ramach tzw. ,przedsgdu”, ktére
kierowane sg do merytorycznego rozpoznania. Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wykfadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niezastugujgcych na ochrone prawng ze wzgledu na oczywiste

naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.
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Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo
ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita
wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanow faktycznych,
ktore nalezy przytoczyc (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 maja 2018 r.,
| CSK 31/18, LEX nr 2508113; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365). Powotanie sie na te przyczyne kasacyjng zaktada wiec nie tylko
wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze w ocenie skarzgcego wywotuje on
watpliwosci. Konieczne jest réwniez wykazanie, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze
wskazanie rozbieznych wariantow interpretacyjnych, z odwotaniem sie do
dotychczasowych pogladow orzecznictwa i dostepnego piSmiennictwa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr
2497706), a w szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych
orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrodto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia argumentéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX nr 2496319).
Podobnie jak w przypadku gdy podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), omawiana przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie zachodzi, jezeli Sad

Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni



I USK 198/24 11

przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto
okolicznosci uzasadniajgcych sfor mutowanego juz pogladu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia
2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr
1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17, LEX nr 2495968; z 10 kwietnia
2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr
2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114).

Podkresli¢c réwniez nalezy, ze przestanka przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. ma charakter uniwersalny, gdyz odnosi sie do samego przepisu prawa, a hie
jego zastosowania w konkretnej sprawie. W tym wyraza sie tez réznica miedzy
podstawami kasacyjnymi, ktoére dotyczg zastosowania prawa w indywidualnej
sprawie (art. 3982 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), a podstawg wstepnego badania skargi,
opartej na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz warunkuje jg dopiero kwalifikowana
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, wynikajagca z powaznych watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Ocena zastosowania prawa w indywidualnej sprawie to domena podstawy
przedsadu, wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdyz jako jedyna podstawa ma
na uwadze indywidualny interes strony w przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Natomiast poprzestanie na podstawie przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. nie jest wystarczajgce do przyjecia skargi, gdy wniosek nie wykazuje
zasadnych przestanek tej podstawy. Za btedne nalezy uznaé zatozenie, ze
rozbiezne orzeczenia sgdow w podobnych sprawach sktadajg sie na rozbieznosci w
orzecznictwie jako przestanke podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Takie
zapatrywanie nie jest uprawnione co najmniej z dwoéch zasadniczych powodow. Po
pierwsze w ramach podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie ocenia sie
prawidiowosci orzeczeh sgadow powszechnych w podobnych sprawach. Sady
powszechne samodzielnie ustalajg stan faktyczny i suwerennie stosujg prawo
materialne. Sgd Najwyzszy kontroluje te orzeczenia tylko w granicach okreslonych
w ustawie, czyli w ramach zarzutéw podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2
k.p.c.) (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2024 r., Il USK
125/23, LEX nr 3703676).
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Skarzagcy we wniosku powinni zatem wskazaé, ktory z przepisow prawa i
dlaczego budzi powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, co stanowitoby punkt wyjscia dla oceny zgtoszonej podstawy przedsadu.
Tych wymagan nie spetniat wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem wskazane przez skarzgcych orzecznictwo nie jest zwigzane z odmienng
interpretacjg art. 14 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2025 r., poz. 350, zwanej ,ustawg systemowg”).
Sam przepis jest jasny i wynika z niego, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi albo chorobowym nastepuje od dnia wskazanego w
zgtoszeniu, o ktorym mowa w art. 36 ust. 10 albo 14 tej ustawy, nie wczesnigj
jednak niz od dnia, w ktorym zgtoszenie zostato ztozone w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, z zastrzezeniem ust. 1a. Réznice przejawig sie na tle roznych stanéw
faktycznych i réznych okolicznosci towarzyszgcych stosowaniu tego przepisu.

Przyktadowo w jednym z wielu orzeczenh dotyczgcych tej kwestii (m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r., Il UK 257/18, LEX nr 3220538) Sad
Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych jest pragmatycznie jasny w tym znaczeniu, ze wniosek o objecie
wskazanymi w tym przepisie rodzajami ubezpieczen dobrowolnie nie moze odniesc
skutku wstecznego ze wzgledu na wyrazne i niebudzgce watpliwosci brzmienie
art. 14 ust. 1 ustawy: "nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat
zgtoszony." Przepis ten nie zezwala zatem na objecie dobrowolnie ubezpieczeniami
za okres wsteczny, tj. okres poprzedzajgcy dzieh zgtoszenia organowi rentowemu
whniosku o objecie ubezpieczeniami.

Orzeczenia Sgdu Najwyzszego, na ktére powotuje sie skarzgcy, dotyczyty
btednego udzielenia przez organ rentowy osobie prowadzgcej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nieprawidtowych informacji. Odnoszac sie do tej tezy,
majgcej uzasadniaC wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, podkres$lenia
wymaga, ze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze w niniejszej sprawie zostato
ustalone przez sady meriti obu instancji, ze odwotujgcy sie nie zostali wprowadzeni
w btad przez pracownika ZUS co do wiasciwego terminu zgtoszenia sie do
dobrowolnych ubezpieczeh. Te ustalenia sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego.

Zawarty w art. 398% § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
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dotyczagcych wustalenia faktow Ilub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (art. 398'% § 2 k.p.c.) oznacza niedopuszczalno$é powotywania sie
przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instancji, polegajgcg na
ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzonej ocenie dowodow (art. 3982 § 3
k.p.c.), takze we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (zob. wsrod
wielu np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2023 r., | CSK 2938/22,
LEX nr 3477281).

Rowniez zarzuty podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
wykazujg, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ocena ta wynika z
przedstawionego zwigzania na etapie wstepnego badania skargi, ustaleniem o
braku wprowadzenia w btad przez organ rentowy. Oceny tej nie zmienia przeciwne
twierdzenie skarzgcego. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosc¢
orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni. Skarzacy
powinien uzasadni¢ te oczywisto$¢, wskazujgc na argumenty mieszczgce sie w
zakresie kognicji Sgdu Najwyzszego. Z naswietlonych wyzej powoddw nie moze
natomiast powotywac sie na wadliwos¢ ustalen faktycznych ani opiera¢ swoich
twierdzen na faktach innych, niz stanowigce podstawe rozstrzygniecia.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[af]



