Sygn. akt Il USK 198/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania B. M.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w L.
o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 8 stycznia 2020 r., sygn. akt VIII Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w L. na
rzecz adwokat K.P. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

odwotujagcemu sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w L., wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r., oddalit
odwotanie B. M. od orzeczenia Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepetnosprawnosci w L. z dnia 21 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 8 stycznia 2020 r., oddalit apelacje

wnioskodawcy od powyzszego wyroku.



Whnioskodawca, reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z
urzedu, zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Okregowego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 4 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2021, poz. 573; dalej jako ustawa o rehabilitacji) i § 30
rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepetnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci
(Dz.U. Nr 139, poz. 1328, dalej jako rozporzadzenie z dnia 15 lipca 2003 r.), przez
przyjecie, ze skarzacy nie zalicza sie do os6b o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci; 2) art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej polegajgce na
zastosowaniu go w okolicznosciach, w ktoérych nie powinno to mie¢ miejsca
(niewlasciwa subsumcja), przez przyjecie w ustalonym stanie faktycznym, ze
skarzgcy jest osobg zaliczong do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci, podczas
gdy czes¢ materiatu dowodowego wskazywata na istnienie mozliwosci
zastosowania art. 4 ust. 2 tej ustawy, a wiec uznanie go za osobe o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci; 3) art. 382 k.p.c., przez brak skonfrontowania ustalen
biegtych sgdowych z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w
sprawie w szczegdlnosci w zakresie twierdzen wnioskodawcy co do swojego stanu
zdrowia i jego funkcjonowania oraz rozwazenia koniecznosci dopuszczenia dowodu
z zeznan Swiadkow w sprawie i dopuszczenia dowodu z urzedu w sytuacji, gdy
wnioskodawca dziatat bez profesjonalnego petnomocnika, a ze wzgledu na swgj
wiek byt nieudolny; 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i wydanie wyroku nieadekwatnego do faktycznego stanu zdrowia
potwierdzonego w zaswiadczeniach lekarskich oraz na podstawie nierzetelnej opinii,
sprzecznej ze zgromadzong w sprawie dokumentacjg medyczng i z logikg, ze
istnienie wszystkich chorob u skarzacego tj. dolegliwosci kardiologicznych,
ortopedycznych, neurologicznych, diabetologicznych, okulistycznych swiadczy o
tym, ze wnioskodawce nalezy zaliczy¢ do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci w
sytuacji, gdy od poprzedniego orzeczenia o niepetnosprawnosci z 2011 r.
stwierdzajgcego u wnioskodawcy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci nie
doszto do poprawy stanu zdrowia, a wrecz do jego pogorszenia przez nabycie

przez skarzgcego nowych schorzen, tj. artroskopii lewego stawu skokowego,



zespotu ciesni lewej reki oraz cukrzycy Il stopnia; 5) art. 228 k.p.c., przez
nieuwzglednienie faktu powszechnie znanego, ktéry nie wymaga dowodu, Zze
orzeczony stopien niepetnosprawnosci (orzeczenie z 2013 r.) wigze sad w sytuacji
niepolepszenia sie stanu zdrowia skarzgcego.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc na
jej oczywistg zasadnosc. W uzasadnieniu wniosku wskazat, ze za przyjeciem skargi
do rozpoznania przemawia fakt, ze poprzednim orzeczeniem o niepetnosprawnosci
whnioskodawca miat orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Od tego
czasu nie doszto u niego do poprawy stanu zdrowia w zakresie chorob istniejgcych
a mozna wrecz powiedzie¢, ze dolegliwosci sie zaostrzyty. Co wiecej, pojawity sie
nowe schorzenia, tj. artroskopia lewego stawu skokowego, zespot ciesni lewej reki
oraz cukrzyca |l stopnia. Zdaniem skarzgcego, oczywiste jest, ze nawet przy
uznaniu, ze u skarzgcego wszystkie schorzenia z osobna Swiadczg o lekkim
stopniu niepetnosprawnosci, to wszystkie razem, ze wzgledu na ich liczbe, powinny
by¢ tacznie zakwalifikowane przez organ jako umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci. W ocenie skarzgcego, ,dziatanie Sgdu stanowi kwalifikowang
postaé naruszenia przepisébw prawa materialnego i procesowego polegajgcg na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
nie tylko prawniczej”.

Petnomocnik skarzgcego wnidst o zasgdzenie kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu wedtug norm prawem przepisanych, oswiadczajgc, ze koszty te

nie zostaty uiszczone ani w catosci, ani w zadnej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: (1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, (2)
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3) zachodzi niewaznosé
postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nalezy
podkresli¢, ze na etapie przedsgdu ocenie Sgdu Najwyzszego podlegajg tylko

podstawy wskazywane w art. 398°§ 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 398§ 1



pkt 112 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., || PK 11/08,
LEX nr 490364).

Skarzagcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig. We wniosku ani w uzasadnieniu nie okreslono przepisow prawa
materialnego lub procesowego, ktorych naruszenie uzasadnia oczywistg zasadnosc¢
skargi kasacyjnej. Skarzacy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze opisany we wniosku
stan stanowi ,kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego i
procesowego polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy nie tylko prawniczej”.

Odwotujgc sie do utrwalonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowiska, w przypadku powotania sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien nie tylko wskazac, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazaé, Zze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wykazac¢, w czym — w jego ocenie —
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Jednoczesnie
nalezy podkresli¢, ze szczegdlna podstawa przedsgdu z art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga samodzielnego (czyli) odrebnego od podstaw kasacyjnych wskazania i
wykazania naruszenia konkretnego przepisu prawa (procesowego lub
materialnego), ktore jest oczywiste i bez watpliwosci prowadzi do stwierdzenia, ze
objety skargg wyrok jest wadliwy i dlatego skarga powinna zostaC przyjeta do
rozpoznania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2014 r.,, Il UK
458/13, LEX nr 1644551).

Majgc na wzgledzie redakcje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia, nie sposéb okresli¢, z naruszeniem ktorych
przepiséw prawa materialnego lub procesowego skarzgcy zwigzat teze o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Z uwagi na wskazang wyzej odrebnos¢ podstaw
skargi kasacyjnej, o ktéorych mowa w art. 3983 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., od postaw
przedsadu okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c., oraz wynikajacy z tych regulacji model
skargi kasacyjnej, braku skonkretyzowania przepiséw prawa, ktérych naruszenie w

sposob kwalifikowany ma uzasadniaC oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nie



konwalidujg zarzuty naruszenia okreslonych przepisow wskazane w podstawach
kasacyjnych. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego stawianie hipotez, ktérg podstawe
kasacyjng ma na mysli skarzgcy, przedstawiajgc we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania argumentacje majgcg uzasadniaC jej oczywistg
zasadnosc, ale niewykazujgcg kwalifikowanego naruszenia konkretnych przepisow.
Konkretyzacja wniosku w tym zakresie jest uprawnieniem a zarazem obowigzkiem
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie moze zastepowaé strony w realizacji
przystugujgcego jej prawa ani tez by¢ zobowigzany, by spetnia¢ za nig ustawowag
powinnos¢ przez decydowanie, jakg rzeczywistg tre$¢ nalezatoby przypisac
sformutowanym we wniosku zarzutom, tak zeby pozostawato to w zgodzie z
intencjg skarzgcego.

Przy braku wskazania i wykazania kwalifikowanego naruszenia przepisow
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, argumenty skarzgcego
zawarte w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
sprowadzajg sie jedynie do zakwestionowania przyjetej przez Sad oceny stanu
zdrowia skarzgcego (lekkiego stopnia niepetnosprawnosci) w sytuacji, gdy w
postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (zob. art. 398 § 2 k.p.c., a
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r., | UK 376/13,
LEX nr 1646131). Co wiecej, wytgczenie w art. 3982 § 3 k.p.c. z podstaw skargi
kasacyjnej zarzutdow dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego
mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny
dowodoéw przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis powotat skarzacy w
podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje
expressis verbis konkretnych przepisow, ktorych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddéw, nie moze byc¢
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., 1l UK 370/07, LEX nr
785533; z dnia 23 wrzesnia 2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76; z dnia



19 pazdziernika 2010 r., || PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24 listopada 2010 r., |
UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr
737366). Z podstawy faktycznej wyroku wynika, ze skarzgcy nie jest niezdolny do
pracy i nie wymaga pomocy 0sob trzecich w petnieniu rol spotecznych, co oznacza
zakwalifikowanie go do oséb niepetnosprawnych w stopniu lekkim, a nie w stopniu
umiarkowanym.

W zwigzku z tym, ze skarzgcy nie wykazat oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniajgc wniosek petnomocnika skarzgcego o zasgdzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wedtug norm przepisanych, o
kosztach wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej orzeczono na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 1651) oraz § 4 oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 18).



