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POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 8 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 402/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

ll. zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w Lublinie kwote 240,00 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, wraz z odsetkami, o ktérych mowa w art. 98
§ 1" k.p.c. - tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 15 stycznia 2020 r. (numer [...]) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Lublinie stwierdzit, ze M. S. jako osoba prowadzgca dziatalnosc

gospodarczg nie podlega od 1 czerwca 2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom:
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emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu.

Wyrokiem z 28 stycznia 2021 r. (sygn. akt VIIIl U 777/20) Sad Okregowy w
Lublinie VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie
wnioskodawczyni, ztozone od powyzszej decyzji (punkt 1) oraz zasgdzit od M. S. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 180 zt tytutem
zwrotu kosztéw procesu (punkt Il). Sad | instancji wskazat na podstawowe cechy
dziatalnosci gospodarczej w postaci zorganizowania, ciggtosci, celu zarobkowego.
Zdaniem Sadu meriti zaden z elementéw cechujgcych prowadzenie tej formy
aktywnosci zarobkowej nie zostat przez wnioskodawczynie w spornym okresie
wykazany. M. S. na przestrzeni lat 2015-2019 z tytutu prowadzonej dziatalnosci
uzyskata przychody tylko w jednym miesigcu, tj. w czerwcu 2015 r., w kwocie 5.950
zt. W tym okresie nie korzystata ani z zasitku macierzynskiego, ani z zasitku
chorobowego lub opiekunczego. Z zasitkdw nie korzystata takze od 1 lipca 2015 r.
do 17 wrzesnia 2015 r. W tym okresie nie uzyskata Zzadnego przychodu. Na
przestrzeni lat 2015-2019 na 1.674 dni prowadzonej dziatalnosci gospodarczej,
przez 1.518 dni pobierata Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego. Nie mozna
uznaé, ze wnioskodawczyni stale miata zamiar osigga¢ przychéd. W okresach
swojej nieobecnosci nie zatrudnita pracownika, nie zgtosita meza jako osoby
wspotpracujgcej. Sad Okregowy przyjat tez, ze okreslenie podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za lipiec - wrzesien 2015 r. bylo
nieuzasadnione i motywowane jedynie perspektywg uzyskania statych zasitkdw. W
rezultacie odwotujgca uczynita z systemu ubezpieczen state zrodto utrzymania w
sytuacji pewnosci, ze o takie swiadczenia w krétkim, przewidywalnym czasie
wystapi, biorgc pod uwage stany cigzy oraz liczne okresy przebywania na zasitkach
chorobowych.

Wyrokiem z 8 lutego 2023 r. (lll AUa 402/21) Sad Apelacyjny w Lublinie
[l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienit czesciowo zaskarzony wyrok
W punkcie pierwszym oraz poprzedzajgcg go decyzje w ten sposob, ze ustalit, iz M.
S., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlegata
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i

dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 czerwca 2015 r. do
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2 lutego 2016 r. oraz zmienit zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposob, ze
zniost wzajemnie koszty postepowania za pierwszg instancje, oddalit apelacje w
pozostatej czesci i znidést wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o dowody z uzupetniajgcych zeznan
skarzgcej oraz dokumentacji w postaci umowy M. S. z P. S.A. uznajac, ze potrzeba
powotania tych dowoddéw nastgpita po wydaniu wyroku przez Sad | instancji. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego stanowisko Sadu | instancji jest btedne w czesci, w
jakiej Sad ten uznat, ze M. S. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym od 1
czerwca 2015 r. do 2 lutego 2016 r. Zdaniem Sadu Il instancji, z catoksztattu
materiatu dowodowego sprawy wynika, ze M. S. rozpoczeta prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w dniu 1 czerwca 2015 r. pod firmg ,S.”. Przedmiotem
dziatalnosci byty pozostate formy kredytéw. Réwnoczes$nie zawarta umowe z O. sp.
z 0.0., W ramach ktorej zajmowata sie przesytaniem ofert spotki réznym firmom. Na
okolicznos¢ rozpoczecia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej do 18 wrzesnia
2015 r. (data skorzystania z zasitku chorobowego) ztozyta obszerne, szczego6towe i
wiarygodne zeznania. Z tytutu prowadzonej dziatalnosci uzyskata za 2015 r.
udokumentowany przychéd w wysokosci 5.950 zt (faktura VAT [...] z 30 czerwca
2015 r. oraz zeznanie podatkowe za 2015 r.). Analiza materiatu dowodowego
sprawy wskazuje, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w okresie nastepujgcym
bezposrednio po okresie pobierania zasitku chorobowego (a przed pobieraniem
zasitku macierzynskiego), tj. od 3 lutego 2016 r. W tym zakresie Sad | instancji
prawidtowo przyjat, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz
czynnosci wykonywane przez odwotujgcg w okresie po 2 lutym 2016 r. nie
stanowity wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Z materiatu dowodowego nie
wynika, aby w okresie po 2 lutym 2016 r. M. S. miala zamiar prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w dtuzszym okresie czasu. Wnioskodawczyni po tej
dacie przebywata na licznych zasitkach: macierzynskich, chorobowych i
opiekunczych zjedna przerwg od 18 sierpnia 2019 r. do 3 pazdziernika 2019 r. W
trakcie tej przerwy nie wykazata w istocie zadnych zdarzen gospodarczych,
uzasadniajgcych przyjecie, ze wykonywata wowczas dziatalno$¢ gospodarczg w

sposdb zorganizowany, ciggty i zorientowany na uzyskanie zarobku z wiasnej
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dziatalnosci. Jak stusznie wskazat Sad | instancji, za zdarzenie takie nie moze byc¢
uznany fakt zawarcie umowy z pasierbicg A. S. w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,
bowiem deklarowany przedmiot dziatalnosci nie wymagat zatrudnienia w ramach
umowy zlecenia osoby do wywozu gabarytéw, obstugi sprzagtania, a rozmiar
dziatalnosci (wéwczas faktycznie zerowy) - obstugi administracji biurowej. Skarzgca
nie wykazata réwniez, aby w ftrakcie przebywania na licznych zasitkach w
jakikolwiek sposéb przygotowywata sie do wykonywania czynnos$ci w ramach
zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej (np. wysytania ofert, czy umieszczania
ich w internecie).

W skardze kasacyjnej z 12 maja 2023 r. petnomocnik M. S. zaskarzyt wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 lutego 2023 r. w czesci, tj. co do punktu Ill, w
zakresie oddalenia apelacji ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie
z 28 stycznia 2021 r. Skarga kasacyjna oparta zostata na zarzutach naruszenia
prawa materialnego:

1. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze M. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, tj.: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 lutego 2017 r. do 12 pazdziernika
2017 r. oraz od 12 pazdziernika 2018 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, gdy dziatalnos¢ gospodarcza wykonywana
przez ubezpieczong spetniata ustawowo okreslone niezbedne cechy wymagane dla
uznania danej aktywnosci za dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu przepisow
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz ustawy z 6
marca 2018 r. prawo obowigzujgcych w spornym okresie, przede wszystkim z tego
wzgledu, ze nie miata charakteru zarobkowego, a takze nie byta prowadzona w
sposdb zorganizowany i ciggly, oraz uznanie, iz zasadnos¢ zgtoszenia do
ubezpieczen spotecznych musi pozostawa¢ w zwigzku z materialnymi dowodami
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz uzyskiwaniem
przychodu, ktory przedsiebiorca musi realnie osiggng¢ z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, co nie wynika z powotanych przepisow, jak rowniez z

zadnej innej powszechnie obowigzujgcej normy prawnej;
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2. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych w zw.
z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ich
btedng wyktadnie wyrazajgcg sie finalnie w stwierdzeniu niepodlegania przez
ubezpieczong obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, z uwagi na przyjecie, ze dziatalnosci ktérej zgtoszeniu i
utrzymywaniu mozna przypisa¢ zamiar naduzycia prawa do swiadczen nie stanowi
tytutu podlegania tym ubezpieczeniom, podczas gdy prowadzona dziatalnos¢, ktora
jest prowadzona, nadal byta i jest prowadzona w sposob ciggly, zorganizowany
oraz w celu zarobkowym;

3. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw.
z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ich
btedng wykfadnie i w konsekwencji bftedne przyjecie, ze dziatalno$¢ nie jest
prowadzona w sposéb zorganizowany i ciggly w sytuacji dituzszego okresu
pobierania swiadczeh z systemu zabezpieczenia spotecznego, kiedy to M. S. po
zakonczeniu okresu pobierania zasitkdw, powrdcita do aktywnosci zawodowej i jest
nadal czynna zawodowo;

4, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1, art. 13
pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zw.
z art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej poprzez ich
btedng wyktadnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na
uznaniu, ze stosunek okresdw niezdolnosci do pracy do okreséw zdolnosci do jej
wykonywania decyduje o istnieniu tytutu do ubezpieczen spotecznych w postaci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy te okolicznosci nie mogg by¢
rozstrzygajgce o istnieniu lub nieistnieniu tytutu do ubezpieczen spotecznych, tym
bardziej, iz po okresie Kkorzystania z uprawnien przewidzianych w okresie
rodzicielskim lub tez w okresach, w ktérych stan zdrowia wymaga leczenia,
ubezpieczona powrdcita do aktywnosci zawodowej, prowadzgc nadal pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg;

5. art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j

w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
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Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnos$ci gospodarczej
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze M. S. od 1 lutego 2017 r. do 12
pazdziernika 2017 r. oraz od 12 pazdziernika 2018 r. nie prowadzi pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej w sposob zorganizowany i ciggly oraz w celach
zarobkowych w sytuacji, gdy w okresach przerw w pobieraniu $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa prowadzona przez
ubezpieczong pozarolnicza dziatalno$§¢ gospodarcza nie spetniata cechy
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw, co
skutkowato przyjeciem, ze nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym  emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, a w konsekwencji przyjecie, iz podjete przez
ubezpieczong czynnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci nie miaty cech
zorganizowania, ciggtosci oraz zarobkowego charakteru, co neguje z Kkolei
mozliwos¢ zakwalifikowania podjetych czynnosci jako dziatalnosci gospodarczej;

6. art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w zw. z art. 196 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo przedsiebiorcéw oraz inne ustawy dotyczgce dziatalnos$ci gospodarczej
poprzez btedng wyktadnie i przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez
ubezpieczong nie sg tozsame z tymi, ktére wykonywata do 18 wrzes$nia 2015 r., gdy
na podstawie zgromadzonego materialtu dowodowego dowiedziono, iz dziatalnosc
ta miata i ma charakter zawodowy, zas ubezpieczona nie mogta utraci¢ tytutu do
ubezpieczen spotecznych;

7. art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow obowigzujgce;j
od 30 kwietnia 2018 r. poprzez btedng wykfadnie i przyjecie, ze M. S. nie prowadzi
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciggty, w celach
zarobkowych w sytuacji, gdy w okresach kolejnych przerw w pobieraniu swiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa prowadzona przez
ubezpieczong pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza nie spetniata cechy
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu powotanych wyzej przepiséw, a contrario
co skutkowato przyjeciem, iz nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym  emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu.
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Podnoszac powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 8 lutego 2023 r. w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ewentualnie o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 8 lutego 2023 r. w zaskarzonym
zakresie i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez uwzglednienie w skarzonym
zakresie odwotania ubezpieczonej, a w konsekwencji ustalenie, ze ubezpieczona
podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w okresach: od 1 lutego 2017 r. do 12 pazdziernika
2017 r. i od 12 pazdziernika 2018 r. do nadal, a w zwigzku z powyzszym
jednoczesne ustalenie, iz ubezpieczona podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba pobierajgca zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego w okresach:
od 3 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2017 r. i od 13 pazdziernika 2017 r. do 11
pazdziernika 2018 r. r. oraz o zasgdzenie na rzecz ubezpieczonej kosztéw
postepowania kasacyjnego, tj. kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przejecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
petnomocnik skarzgcej wskazat na potrzebe wyktadni wskazanych w zarzutach
przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci interpretacyjne, oraz na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, albowiem — zdaniem strony skarzgcej - zaskarzone rozstrzygniecie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sposéb oczywisty narusza wskazane przepisy
prawa materialnego. Natomiast problem prawny, ktory wystepuje w przedmiotowej
sprawie, zdaniem skarzgcej sprowadza sie do rozstrzygniecia watpliwosci
interpretacyjnych wskazanych przepisow prawa, tj. czy w ustalonym w sprawie
stanie faktycznym organ rentowy uprawniony byt do wstecznego kwestionowania
prawidtowosci zgtoszenia M. S. do ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji gdy kazdorazowo ustalajgc ubezpieczonej
prawo do:

- zasitku chorobowego za okres od 18 wrzesnia 2015 r. do 2 lutego 2016 r.;

- zasitku macierzynskiego za okres od 3 lutego 2016 r. do 31 stycznia
2017 r.;
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- zasitku opiekunczego za okres od 1 lutego 2017 r. do 20 lutego 2017 r.;

- zasitku chorobowego za okres od 21 lutego 2017 r. do 12 pazdziernika
2017 r.;

- zasitku macierzynskiego za okres od 13 pazdziernika 2017 r. do 11
pazdziernika 2018 r.;

- zasitku chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2018 r. do 26
pazdziernika 2018 r.;

- zasitku opiekunczego za okres od 27 pazdziernika 2018 r. do 21 grudnia
2018 r.;

- zasitku chorobowego za okres od 22 grudnia 2018 r. do 2 stycznia 2019 r.;
zasitku opiekunczego za okres od 3 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r.;

- zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2019 r. do 17 sierpnia 2019 r.;

- odmowy zasitku chorobowego za okres od 4 pazdziernika 2019 r. do
3 stycznia 2020 r.,

skoro przed podjeciem wyptaty wskazanych wyzej swiadczen weryfikowat na
biezgco podleganie ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero po
kazdorazowym potwierdzeniu podlegania takiemu ubezpieczeniu chorobowemu,
organ rentowy podejmowat wyptate Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocni organu rentowego wniost o
wydanie postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztow postepowania kasacyjnego wedtug
norm przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania przez Sgd Najwyzszy — o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na
rzecz ZUS O/Lublin kosztéw postepowania kasacyjnego wedlug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wywiedziona w przedmiotowej sprawie nie kwalifikuje sie

do przyjecia i merytorycznego jej rozpoznania.
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Na wstepie nalezy przypomnieC, ze skarga kasacyjna podlega badaniu
(na etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc
na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsadu,
ustawodawca zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w
konsekwencji, zapewnié, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i
procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktdérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w
warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad
Najwyzszy statby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a
jego zadaniem nie jest przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w
zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Podkreslenia wymaga takze, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna byC¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwaé w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslaé (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USK 434/21, Legalis nr
2740849).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w niniejszej sprawie
oparty zostat na dwodch przestankach: istnienia potrzeby wykfadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz jej
oczywistej zasadnosci (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Trzeba wiec zauwazy¢, ze taki
sposob formutowania wniosku uznac nalezy za btedny, a jego uzasadnienie przez
strone skarzgcg w istocie $wiadczy o jego bezpodstawnosci. Nie mozna bowiem
twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg
bezzasadno$¢ zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajgcg jakichkolwiek
dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywacC na istnienie potrzeby wyktadni
przepisow - wymagajgcej z natury rzeczy pogtebionych rozwazan (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr
2497710). Tego typu argumentacja, nawet w sytuacji podnoszenia jej w sposéb
~ewentualny”, podwaza zasadnos¢ wniosku.

Przechodzgc do analizy wskazanych przez strone skarzgcg przestanek
nalezy przypomnie¢, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, Legalis nr
127030; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, Legalis nr 2701754 i z 9 wrzesnia
2022 r., | CSK 1494/22, Legalis nr 2741242). Skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, wskazujgcej na
zaistnienie powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne
watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112 i z 29 wrzesnia 2022 r. | CSK 3496/22, Legalis nr
2790349). Powotanie sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt

2 k.p.c. wymaga wykazania przez strone skarzgcag, ze chodzi o wyktadnie
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przepisow prawa, ktérych tre$¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe
watpliwosci polegaja, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci strony, ktore
mozna wyjasni¢é za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw. Strona skarzgca nie wykazata jednak w zadnym
razie, ze wskazane przez nig przepisy prawa budzg powazne watpliwosci lub
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Strona skarzgca nie wykazata
jednak istnienia tej wtasnie przestanki przedsgdu tym bardziej, ze Sad najwyzszy
zajmowat sie juz wielokrotnie wyktadnig wskazywanych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia spotecznego z
mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci gospodarczej, czyli
rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w
sposoOb zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada
2005 r., 1 UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., 1ll UK
35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19
lutego 2009 r., 1l UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., 1l UK 186/09, LEX
Nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r.,
| UK 156/11, LEX nr 1102533 i z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr
2248732). Poglady te zaaprobowano w doktrynie, wskazujgc, ze witasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowacé tgcznie, to
dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji,

planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowosé, znajomos¢ rzeczy oraz
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specjalizacja (por. B. Gudowska (w:) B. Gudowska, J. Strusifnska-Zukowska (red.),
Ustawa o systemie ubezpieczen spofecznych. Komentarz, Warszawa 2014, s. 138 i
n., por. takze D. Mr6z-Krysta, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 18 listopada
2011 r., | UK 156/11, LEX/el. 2015, K. Stepnicka, Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX/el. 2018,
K. Antonéw, Kompetencje ZUS w zakresie weryfikacji prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej oraz deklarowanej podstawy wymiaru sktadek z tego tytutu, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr 2, s. 3-12).

W praktyce orzeczniczej odnoszono sie takze do poszczegdlnych aspektow
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, majgcych znaczenie dla ustalenia istnienia
tytutu ubezpieczenia spotecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej. Nie
stanowi natomiast dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana okresowo i
sporadycznie (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 19 marca 1991 r.,
[I SA 898/90, ONSA 1992 nr 3-4, poz. 58 oraz z 17 wrzesnia 1997 r., |l SA/Wa
1089/96, Pr. Gosp. 1998 nr 1, s. 32), a takze jesli nie jest ona prowadzona w celu
osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychoddéw nad
poniesionymi kosztami. Istotg dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w
sposob ciggty i zorganizowany, na wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy.
Dziatalnos¢ taka nie moze mie¢ charakteru przypadkowego, a zatem
nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonywana jest wytgcznie wowczas, gdy
przedsiebiorca swiadczy konkretng ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
polega bowiem tak na stworzeniu odpowiednich warunkéw do jej wykonywania,
sktadaniu ofert, oczekiwaniu na zamowienie, jak i na faktycznym wykonywaniu
zleconej pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 27 stycznia 2021 r., Il USKP 5/21,
Legalis nr 2530299 i z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, Legalis nr 2532319).

Ponadto, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze organ rentowy ma
prawo do kontroli samego tytutu i w konsekwencji réwniez podstawy skfadek w
sytuacji poczgtkowego zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej
dysproporcji przychodu i zgtaszanej podstawy sktadek. Moze zakwestionowac¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 listopada 2023 r., Il USK 116/23, Legalis nr 3015546).
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Nalezy podkresli¢ takze, ze ocena, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy
dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, nalezy zasadniczo do
sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r.,
| UK 395/16, Legalis nr 1695646; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, Legalis nr
1611979; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, Legalis nr 325808 i z 21 kwietnia
2021 r., I USKP 43/21, Legalis nr 2612882 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 26 wrzesnia 2023 r., lll USK 252/22, Legalis nr 3006300). Tymczasem podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow. Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c. jest bowiem zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodoéw, lecz takze badanie czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodne;j ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem Kkwestionowania wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
okreslonych przepisébw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 3982 § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
3 kwietnia 2019 r., Il CSK 95/18, LEX nr 2645127).

Drugg ze wskazanych w skardze kasacyjnych przestanek, majgcych
uzasadnia¢ wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest jej oczywista
zasadnosc. Nalezy wiec przypomnieC, ze w motywach wniosku opartego na tej
przestance przedsgdu powinien by¢ zawarty wywdd prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie owa oczywistosc¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie swych twierdzen
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., || CZ 28/06, LEX nr
198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r.,
[l PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08,
LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegodty czy
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dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK
38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133). Takze w
tym przypadku strona skarzgca nie uzasadnita w sposob prawidtowy istnienia tej
wiasnie przestanki przedsadu.

Z powyzszych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania
kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 3982 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1
k.p.c. oraz 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1935).
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