Sygn. akt Il USK 197/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem W. C. i D. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 7
marca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. akt lll AUa 63/21,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. zasgdza od P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w
Lublinie kwote 1.800,00 (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 listopada 2017 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w
Lublinie stwierdzit, ze wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne W. C., za
okres od maja 2015 r. do maja 2016 r., z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace u ptatnika sktadek P. Sp.z 0.0. w L., stanowity kwoty tgcznego przychodu,



uzyskiwanego przez pracownika w oparciu o tgczgce ich w tym samym czasie z
pracodawcg P. sp. z 0.0. umowy o prace i umowe zlecenia z D. Sp. z 0.0.w W.

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie oddalit
odwotanie P. Spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. od decyzji z 21 listopada
2017 r. i zasadzit od P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 3.600 zt. tytutem
zwrotu kosztéw procesu. Sad | instancji zaznaczyt, ze przebieg sporu pomiedzy ZUS
a kontrolowanym wynika z dokumentéw ztozonych przez petnomocnika PKR
Sp. z 0.0. i nie budzi watpliwosci. Tak w toku postepowania kontrolnego jak i
toczgcego sie postepowania sgdowego P. sp. z 0.0. reprezentowata stanowisko, ze
ZUS przeprowadzit kontrole niezgodnie z przepisami, naduzywajgc kompetencji,
wykonywat czynnosci pomimo ztozonych przez strone kontrolowang sprzeciwéow
oraz mimo zaskarzenia jej do sgdowych organow administracyjnych. Zdaniem
odwotujgcego, wydane w wyniku nieprawidtowo przeprowadzonej kontroli decyzje
winny byé zmienione ewentualnie uchylone. Powotano sie na art. 4774 § 21 k.p.c.
wskazujgcy, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, sgd
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Sad Okregowy, rozpoznajgcy sprawe, nie dostrzegt, aby organ
ubezpieczeniowy wydat zaskarzone decyzje z razgcym naruszeniem przepisow o
postepowaniu przed organem rentowym, ktore miatoby skutkowac¢ uchyleniem
powyzszych decyzji. Wskazat, iz w szczegolnosci nie mozna przyjgé, ze doszto do
razgcego naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu.

Sad orzekajgcy zaznaczyt, ze nie mozna w niniejszej sprawie abstrahowac od
powigzan osobowych i kapitatowych pomiedzy podmiotami gospodarczymi
wystepujgcymi w sprawie: pomiedzy Spotkg P. i D.. Za powyzszym przemawia
Sposob i zakres wspotpracy pomiedzy tymi podmiotami, pokrywajgcy i uzupetniajgcy
sie przedmiot ich dziatalnosci, wykonywanie przez pracownikow zatrudnionych na
podstawie umow cywilnoprawnych tych samych lub zblizonych czynnosci, jakie

wykonywali w ramach powierzonych obowigzkéw u swojego pracodawcy. G. R. i W.



C. sg jednoczes$nie wspolnikami bgdz petnig funkcje w zarzadach spotek. Sad
Okregowy wskazat, iz w miejscu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez P.
zatrudniony byt W. C. i jednoczesnie, na podstawie sporzgdzonych umow zlecenia,
wykonywac¢ miat w tym samym miejscu prace w oparciu o sporzgdzone umowy
zlecenia na rzecz D.. Tres¢ pisemnych uméw o prace oraz tres¢ sporzgdzonych
umow zlecenia Sad Okregowy ustalit w oparciu o przediozone oryginaty akt
osobowych oraz dotgczone do akt umowy zlecenia. Zapisy zawarte w tych
dokumentach nie budzg watpliwosci i nie byty kwestionowane przez strony. Nie
negujac samych zapiséw zawartych w przedtozonych dokumentach Sad ten uznat,
ze rzeczywista realizacja uméw zlecenia w ksztatcie opisanym w umowach nie miata
miejsca.

W ocenie Sadu | instancji beneficjentem wykonywanej przez wnioskodawce
pracy byt dotychczasowy pracodawca. Sgd Okregowy podkreslit rownoczesnie, iz
przedmiot umow zlecenia zawartych przez W. C. z D. wchodzit w zakres umow o
wspotpracy zawartych przez obie spoétki. Sad Okregowy uznat, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy, zawarte z pracownikami P. sp. z 0.0., w tym z W. C., umowy
zlecenia z D. sp. z 0.0., miaty charakter pozorny w tresci (przedmiot umowy zlecenia
w rzeczywistos$ci byt inny niz wynikat z jej tresci), jak rowniez pozorny charakter miaty
zawierane jednoczesnie umowy O prace zmniejszajgce wymiar etatu i
proporcjonalnie wynagrodzenia. Mimo ich podpisania przez strony, pracownicy nie
wykonywali czynnos$ci okreslonych jako przedmiot umowy zlecenia. Wnioskodawca
nadal wykonywat czynnos$ci wchodzgce w zakres obowigzkéw zwigzanych z zawartg
umowg o prace w odpowiednim wymiarze czasu w siedzibie pracodawcy, on tez
uzyskiwat korzysci z jego pracy. Tyle, ze dodatkowe sktadniki wynagrodzenia poza
wynagrodzeniem zasadniczym lub wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci ponad
pozornie obnizony wymiar, byto wyptacane przez drugi, powigzany podmiot, a
mianowicie strone umowy zlecenia, czyli D. sp. z 0.0. Sad | instancji zaznaczyt, iz
ptatnikiem sktadek, w my$| art. 4 pkt 2a ustawy systemowej, jest pracodawca, ktéry
jest zobowigzany uwzglednia¢ w podstawie wymiaru sktadek za swoich pracownikéw
takze przychody uzyskiwane przez tych pracownikow z tytutu umoéw

cywilnoprawnych.



Po rozpoznaniu apelacji P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. oraz
D.Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 listopada 2020 r. Sad
Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r., oddalit obie apelacje
oraz zasadzit od P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Lublinie kwote 2.700 zi, tytutem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, z odsetkami, w wysokosci odsetek
ustawowych za opoOznienie w spetnieniu sSwiadczenia, za czas od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia w przedmiocie kosztéw do dnia zaptaty. Sad Il
instancji uznat, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i wydat
trafne, odpowiadajgce prawu rozstrzygniecie, przedstawiajgc logiczng argumentacije
prawng. Ustalenia Sgdu pierwszej instancji i wyprowadzone na ich podstawie wnioski
Sad Apelacyjny w petni podzielit i przyjat za wiasne. Zdaniem Sgdu odwotawczego
stuszna byta ocena Sadu | instancji, iz beneficjentem wykonywanej przez
wnioskodawce pracy byt dotychczasowy pracodawca. Wbrew twierdzeniom
skarzgcych, w sprawie zostato wykazane w sposob niewatpliwy, ze pracodawca miat
korzy$¢ z tak formalnie uksztattowanego zatrudnienia W. C. i innych pracownikow,
jak miato to miejsce w ustalonym stanie faktycznym. Okolicznos¢, ze w sprawie nie
badano szczegotowo przeptywéw finansowych pomiedzy skarzgcymi spétkami, w
kontekscie finansowania pracownikow P. z tytutu uméw zlecenia, pozostaje
nieistotne w sprawie, w sytuaciji, gdy z catoksztattu materiatu dowodowego wynika
Scista wspotpraca w/w spétek w celu zminimalizowania obcigzen P. jako pracodawcy
z tytutu sktadek na ubezpieczenie pracownikdw, poprzez aranzowanie umow
zlecenia z D. spotkg z 0.0. - to pracodawca, ktdérego pracownik wykonuje na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnej zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wéwczas ptatnikiem sktadek nie jest ta osoba
trzecia.

W skardze kasacyjnej z dnia 1 kwietnia 2022 r. petnomocnik skarzgcego P.
Sp. z 0.0. z siedzibg w L. zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
listopada 2021 r. w catosci, zarzucajgc naruszenia prawa materialnego przez btedng

jego wyktadnie i interpretacje oraz niewtasciwe zastosowanie w postaci:



- naruszenia art. 477* § 2 k.p.c. poprzez wadliwg wyktadnie pojecia razgce
naruszenie przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym, poprzez przyjecie,
ze za razgce naruszenie przepisow nalezy uzna¢ wady: w zakresie tresci decyzji
(brak oznaczenia stron, niewskazanie sposobu obliczenia swiadczenia lub sktadki),
w zakresie sposobu wydania decyzji (wydanie jej przez osobe nieuprawniong), w
zakresie postepowania poprzedzajgcego wydanie decyzji (brak podstawy prawnej,
niezachowanie termindw lub przestanek jej wydania), oraz uznaniu, ze postepowanie
sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach
wynikajgcych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji
administracyjnych  spowodowanych naruszeniem przepisbw postepowania
administracyjnego pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania,
podczas gdy jest to interpretacja zawezajgca i nie majgca oparcia w przepisie, a
powinna odnosi¢ sie takze do postepowania administracyjnego poprzedzajgcego
wydanie decyzji administracyjnej;

- naruszenie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten
ma zastosowanie takze w stosunku do cztonkoéw zarzgdu, podczas gdy wykonywanie
funkcji cztonka zarzadu w jednej spotce prawa handlowego nie moze by¢ uznane za
wykonywanie pracy na rzecz innej spotki, poniewaz bytoby to dziatanie na szkode
jednej ze spotek i jest oczywiscie sprzeczne z logikg i doswiadczeniem zyciowym.

Podnoszgc powyzsze zarzuty strona skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 listopada 2021 r. w
catosci oraz wyroku sgdu | instancji Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2 listopada
2020r. sygn. akt: VIII U 289/18 w catosci, zniesienie postepowania w obu instancjach
i przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w Lublinie do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci,
uwzglednienie odwotania i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcego P.
Sp. z 0.0. kosztdw procesu za wszystkie instancje, w tym postepowania ze skargi
kasacyjnej, wedtug norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia

uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono do dnia zapfaty.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne oraz istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 4774 § 2! k.p.c. oraz art. 8
ust 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wyzej wymienione przepisy
wymagajg dokonania wyktadni w budzgcej rozliczne watpliwosci w doktrynie kwestii:

1) ,Czy razgce naruszenie przepisOw o0 postepowaniu przed organem
rentowym, wyrazone w dyspozycji art. 4774 § 2! k.p.c., dotyczy wytgcznie tresci
samej decyzji administracyjnej czy obejmuje rowniez postepowanie administracyjne
poprzedzajgce wydanie decyzji?”,

2) Czy petnienie funkcji cztonka zarzadu (na podstawie umowy cywilno-
prawnej) w jednej spotce prawa handlowego moze by¢ uznane za $wiadczenie pracy
na rzecz innej spotki prawa handlowego, w ktorej ta sama osoba réwniez petni
funkcje cztonka zarzgdu (na podstawie umowy o prace), w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych wnidst o wydanie postanowienia o0 odmowie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych, ewentualnie - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy - o oddalenie skargi kasacyjnej i
zasgdzenie na rzecz ZUS O/Lublin kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie kwalifikuje sie do przyjecia.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze skarga kasacyjna podlega badaniu (na
etapie przedsgdu) w zakresie spetnienia przez nig warunkoéw formalnych. Zgodnie z
art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, jezeli zachodzi niewaznos$c
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc

na skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia



skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen, bedzie realizowac funkcje publicznoprawne. Ograniczenie
przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma, w konsekwencji,
zapewnic¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo
bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane
jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym
w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej sprawie, nawet takiej, w
ktérej prawomocne orzeczenie zostato wydane w warunkach btedu w subsumpcji,
czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna moze byc przyjeta do
rozpoznania. W przeciwnym bowiem razie Sad Najwyzszy statby sie, wbrew
obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej instancji, a jego zadaniem nie jest
przeciez dokonywanie korekty ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy tez
wyktadni prawa, w kazdej indywidualnej sprawie.

Za istotne zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 k.p.c., uznaje sie
zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w orzecznictwie, a wiec
cechujgce sie nowoscig i ktérego rozstrzygniecie moze sprzyjac¢ rozwojowi prawa. W
utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie sie na te okolicznos¢ wymaga,
obok sformutowania tego zagadnienia, takze przytoczenia zwigzanych z nim
konkretnych przepisow prawnych oraz wskazania, dlaczego jest ono istotne, jak
réwniez przedstawienia argumentacji wskazujgcej na rozbiezne oceny prawne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11,
LEX nr 1215784; 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575; 10 wrzes$nia 2014
r.,1 CSK 729/13, LEX nr 1532950; 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307;
14 kwietnia 2015r., Il PK217/14, LEX nr 678073; 28 pazdziernika 2015r., | PK 17/15,
LEX nr 2021940; 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Wypada
rowniez dodaé, ze przestanka ta nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci

uzasadniajgcych zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16



stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Nadto, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008
r., Il CSK 104/08; z 28 marca 2007 r. Legalis nr 127030, Il CSK 84/07, Legalis nr
2701754). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej, wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zawierajgcej
szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09; z 12 grudnia 2008
r. Legalis nr 1875162, Il PK 220/06, Postanowienie Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna
z dnia 29 wrzesnia 2022 r., | CSK 3496/22, Legalis nr 2790349). Strona skarzgca nie
wykazata jednak, ze wskazane przez nig przepisy prawa materialnego budzg
powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Petnomocnik strony skarzgcej nie uzasadnit w sposob wystarczajgcy istnienia
wskazanych przez siebie przestanek, ktére powinny spowodowacé przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, tym bardziej, ze Sad Najwyzszy zajmowat sie juz
wielokrotnie wykfadnig przepiséw, ktorych naruszenie podniesiono w skardze
kasacyjnej — o czym w dalszej czesci uzasadnienia.

Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze skarga kasacyjna z dnia 1 kwietnia 2022 r.
sporzgdzona zostata w sposob nieprawidtowy. Petnomocnik strony skarzgcej opart
skarge na zarzutach naruszenia prawa materialnego, ktére miatyby polega¢ zaréwno
na btednej wyktadni i interpretacji wskazanych w skardze przepiséw, jak i
jednoczesnie na niewfasciwym ich zastosowaniu. Wskazat przy tym, ze swoje
zarzuty opiera na przepisie art. 398§ 1 k.p.c. — bez sprecyzowania, czy chodzi o
podstawe skargi kasacyjnej wskazang w pkt 1, czy tez w pkt 2 przywotanego
przepisu. Skoro w pkt Il skargi kasacyjnej z dnia 1 kwietnia 2022 r. wyraznie

zaznaczono, ze skarga oparta jest na podstawie naruszenia prawa materialnego, to



domniemywac nalezy, ze chodzi art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. Nie jest to jednak takie
oczywiste, biorgc pod uwage fakt, ze jako jeden z przepiséw prawa materialnego,
naruszonego rzekomo przez Sad Il instanc;ji, strona skarzgca wskazata na art. 177
§ 21 k.p.c., ktéry wczesniej — w apelacji — sama okreslata jako naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego, ktore to naruszenie mogto mieC wptyw na tresc
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy nie jest nie tylko zobowigzany, ale i uprawniony do
rozszerzania powotanych przez skarzgcego podstaw kasacyjnych na naruszenie
przepisow, ktore nie zostaty w tych podstawach powotane. Btedem bowiem jest
uznawanie, ze podstawy skargi kasacyjnej mogg by¢ odczytywane z dowolnego
miejsca zawierajgcego ten srodek, w tym i z jego uzasadnienia. Innymi stowy, zarzuty
kasacyjne powinny by¢ ujete tak szczegdtowo, aby Sad Najwyzszy bez poszukiwan
w materiale sprawy, dysponowat wyczerpujgcym przedstawieniem wytknietego
uchybienia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2012 r., V CSK 205/11,
Legalis nr 544265). W wypadku oparcia skargi kasacyjnej wytgcznie na podstawie z
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c., przytoczenie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepiséow
prawa procesowego hie oznacza, ze skarga kasacyjna zostata takze oparta na
drugiej podstawie z art. 3982 (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., II
CKN 576/99, Legalis nr 55431, komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, red.
prof. dr hab. Andrzej Zielihski, dr hab. Kinga Flaga-Gieruszynska, Legalis 2022).

Przypomnie¢ takze nalezy, iz naruszenie prawa materialnego moze przybrac
postaé btednej jego wyktadni lub niewtasciwego zastosowania. W pierwszym
przypadku chodzi o wadliwe zrozumienie normy prawnej, natomiast w drugim - o btad
w subsumpcji. Przytoczenie w skardze kasacyjnej takiej podstawy wymaga
wskazania, poza naruszonymi przepisami, takze sposobu ich naruszenia oraz
wyjasnienia na czym polega btedne zrozumienie lub subsumpcja. Uzasadnienie
podstawy nie moze przy tym polega¢ na wykazywaniu wadliwosci ustalen
faktycznych, gdyz do tego celu stuzy druga podstawa skargi kasacyjnej. Podstawa
skargi kasacyjnej przewidziana w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. obejmuje wiec dwa rodzaje
naruszeh prawa materialnego: btedne rozumienie tresci lub znaczenia normy
prawnej (btedna wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktéw ustalonych w

procesie pod stan faktyczny abstrakcyjny okreslony w przepisie (niewtasciwe
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zastosowanie). Kazdy z tych rodzajéw rzadzi sie wlkasnymi regutami a wzajemna
miedzy nimi relacja, w aspekcie wptywu na wynik sprawy, najczesciej wyraza sie
stosunkiem zaleznosci pomiedzy wadliwg interpretacja normy prawnej jako
przyczyng, a btednym zastosowaniem tejze normy jako skutkiem (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 23 lutego 2006 r., Il CSK 101/05, Legalis nr 177873; z 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, Legalis nr 210871, komentarz do Kodeksu postepowania
cywilnego, red. prof. dr hab. Elwira Marszatkowska-Krzes$, dr hab. Izabella Gil,
Legalis 2023).

Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze wiec odnies¢ zamierzonego
przez skarzgcego skutku, jesli opiera sie wytgcznie na kwestionowaniu dokonanych
ustalen faktycznych i stanowi jedynie bezskuteczng probe kreacji odmiennych,
witasnych, pozgdanych przez skarzgcego ustalen. Wykazywanie wadliwosci
dokonanych ustalen nie stanowi bowiem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjne;j
przewidzianej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21
pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Legalis nr 243310). Nadto, w przypadku
ograniczenia podstaw skargi kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego — tak jak
to mam miejsce w niniejszej sprawie - dla oceny jego trafnosci miarodajny jest
ustalony stan faktyczny, bedgcy podstawg wydania orzeczenia przez sad drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2000 r., | CKN 294/00,
Legalis nr 210844; wyroki Sagdu Najwyzszego: z 7 grudnia 2000 r., Il CKN 448/00,
Legalis nr 277393; z 22 listopada 2000 r., Il CKN 314/00, Legalis nr 277345; wyrok
Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 300/00, niepubl.; z 11 maja 2000
r., | CKN 271/00, niepubl.; z 7 lutego 2000 r., | CKN 1360/98, niepubl.;).

Stwierdzi¢ nalezy, ze takze i w tej sprawie - tak jak to jest wielokrotnie
dostrzegane przez Sgd Najwyzszy rowniez i w innych sprawach - nie rozrézniono
dopuszczalnych podstaw kasacji. ,Zarzuty” podniesione w kasacji, cho¢ formalnie
zgtoszone zostaty w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego, sprowadzajg
sie w rzeczywistosci takze do kwestionowania ustalen faktycznych przyjetych przez
sad drugiej instancji za podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Wskazuje na to
kwestionowanie wadliwego ,przyjecia”, ze miaty miejsce okreslone fakty. ,Przyjecie”
to nie jest bowiem niczym innym, jak ,ustaleniem faktow, ktére sgd uznat za

udowodnione”. Jak juz bowiem wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, nie moze w
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zadnym razie stanowiC naruszenia prawa materialnego dokonanie przez sad drugiej
instancji ustalenia w kwestii okolicznosci faktycznych sprawy. Jest to bowiem
wylacznie materia postepowania przed tym sgdem.

Podniesienie, takze w skardze kasacyjnej rozpoznawanej w niniejszej
sprawie, zarzutu naruszenia prawa materialnego - jednoczesnie - ,przez btedng jego
wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie” wymaga zwrocenia uwagi, ze nie stanowi
to wiasciwego przytoczenia podstawy kasacyjnej. Jest bowiem jedynie prostym
przepisaniem obu fragmentéw alternatywnie ujetego przepisu art. 3982 § 1 pkt 1
k.p.c.. Z istoty rzeczy ta rozigczna alternatywa nie moze wystgpi¢ tgcznie.
Tymczasem zgodnie z orzecznictwem, Sgd Najwyzszy nie jest ani powotfany, ani
nawet uprawniony do konkretyzowania w zastepstwie strony takze tej podstawy jej
kasacji. Wskazanie w skardze kasacyjnej na okreslong w art. 3983 § 1 pkt 1 postaé
naruszenia prawa materialnego (btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie)
wymaga jej adekwatnego uzasadnienia (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), a wiec
odnoszgcego sie wprost do tej wtasnie konkretnie zarzuconej postaci naruszenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 1998 r., | CKN 493/97, Legalis nr
208550; wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 lutego 1999 r., | CKN 96/98, Legalis nr
208550).

Poza tym nalezy pamietac, ze zarzut naruszenia konkretnego przepisu prawa
materialnego moze doprowadzi¢ do uwzgledniania skargi kasacyjnej tylko wowczas,
jesli wykazane naruszenie takiego przepisu, w ktorejkolwiek z obu wymienionych w
art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. postaci naruszenia, miato negatywny wplyw na
rozstrzygniecie, tj. jesli na skutek btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
przepisu zaskarzone orzeczenie nie odpowiada prawu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 pazdziernika 2002 r., | CK 255/02, Legalis nr 59063).

Przechodzgc do wskazanych w skardze kasacyjnej naruszonych przepiséw
zwrocic nalezy przede wszystkim uwage, iz regulacja zawarta w art. 4774 § 2' k.p.c.,
ktéry wskazuje, ze jezeli decyzja naktadajgca na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie, zostata wydana z
razgcym naruszeniem przepisOw o postepowaniu przed organem rentowym, sgd
uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi

rentowemu — kierowana jest do Sgdu | instancji. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
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utrwalito sie przekonanie, Zze postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia prawa
materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania administracyjnego pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych, jako sad
powszechny, moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyz;ji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy
aktu administracyjnego jako przedmiotu odwotania. Wprowadzenie do porzadku
prawnego art. 4774 § 2 k.p.c. regute te modyfikuje. Odstepstwo od zasady jest
jednak ograniczone podmiotowo i przedmiotowo. Przepis wskazuje bowiem, Ze
chodzi wytgcznie o ,decyzje nakfadajgcg na ubezpieczonego zobowigzanie,
ustalajgca wymiar tego zobowigzania lub obnizajgca swiadczenie”, a takze, ze w
ujeciu podmiotowym chodzi wytgcznie o ,ubezpieczonego”, ktory jest adresatem
decyzji. art. 47714 § 2! k.p.c. upowaznia sgd do uchylenia decyzji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu tylko w razie wydania
decyzji ,z razgcym naruszeniem przepisow o postepowaniu przed organem
rentowym”. Zestawienie tresci przepisu z art. 47742 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci,
ze art. 47714 § 21 k.p.c. zawiera upowaznienie tylko dla sgdu pierwszej instancji. Ma
to znaczenie jesli wezmie sie pod uwage, ze skarga kasacyjna jest srodkiem
odwotawczym ukierunkowanym na orzeczenie sadu odwotawczego (art. 398! § 1
k.p.c.). Oznacza to, ze ewentualne uchybienia sgdu pierwszej instancji nie rzutujg na
prawidtowos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji. Inaczej rzecz ujmujgc, Sad
Apelacyjny w Lublinie nie mogt uchybic art. 47714 § 2% k.p.c., gdyz nie byt uprawniony
do jego zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2022 r., | USKP
130/21 Legalis nr 2833993).

Jezeli natomiast chodzi o wyktadnie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, to zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od

tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
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wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych
rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecig ze
srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy tgczgcej pracodawce z
osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca
przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania,
stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie
z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy. Dagzenie do
optymalizacji kosztow dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac sie z
pominieciem regut ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartosci nie pozostajg
wzgledem siebie w hierarchicznej zaleznosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 maja 2022 r., [l USK 543/21, Legalis nr 2736160).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
265 ze zm.).
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