Sygn. akt Ill USK 197/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 24 lutego 2020 r., sygn. akt V Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujagcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lutego 2020 r., sygn. akt V Ua (...) Sad Okregowy w O. w
wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w O. z 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U (...) w pkt Il. w ten
sposbb, ze oddalit odwotanie P.C. oraz w pkt Ill w ten sposéb, ze zasgdza od
wnioskodawcy P.C. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O.
kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 19 sierpnia 2019 r., sygn. akt IV U (...) Sad Rejonowy w O.:



I. umorzyt postepowanie w zakresie wynikajgcym z decyzji zmieniajgcej
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. z 28 stycznia 2019 r. (znak: (...));

II. zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Opolu z 5 listopada 2018 r. (znak: (...) i przyznat wnioskodawcy P.C. prawo do
zasitku chorobowego za okresy: od 27 czerwca 2014 r. do 17 lipca 2014 r., od 8
stycznia 2015 r. do 25 stycznia 2015 r., od 24 lutego 2015 r. do 9 marca 2015 r., od
25 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r., od 17 sierpnia 2015 r. do 28 wrzesnia 2015 r.,
od 15 pazdziernika 2015 r. do 2 listopada 2015 r., od 17 grudnia 2015 r. do 7
stycznia 2016 r., od 14 marca 2016 r. do 31 marca 2016 r., od 19 wrzesnia 2016 r.
do 3 pazdziernika 2016 r., od 18 pazdziernika 2016 r. do 3 listopada 2016 r., od 22
kwietnia 2017 r. do 8 maja 2017 r., od 21 wrzes$nia 2017 r. do 26 pazdziernika 2017
r., od 29 stycznia 2018 r. do 26 lutego 2018 r., od 4 maja 2018 r. do 11 maja 2018
r., od 29 maja 2018 r. do 11 czerwca 2018 r. i ustalit, iz wnioskodawca nie jest
zobligowany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie
32.720,20 zt oraz odsetek ustawowych;

lll. zasadzit od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. na rzecz
wnioskodawcy kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 17 ust. 1 z ustawy z 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1368); art. 233 § 1 k.p.c. oraz sprzecznos¢ ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji nie wymagato uzupetnienia, niemniej zgromadzone
dowody, w kontekscie brzmienia cyt. art. 17 ustawy zasitkowej pozwalat na
przyjecie poprawnosci stanowiska organu rentowego zawartego w tresci decyzji z 5
listopada 2018 r. a co za tym idzie, zasadnosci argumentéw zaprezentowanych
przez apelujgcego kwestionujgcego wyrok Sgdu Rejonowego w O. z 19 sierpnia
2019r.



W sprawie doszto do naruszenia prawa procesowego przez Sad pierwszej
instancji, a to w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, wyrazajgce sie btednym i dowolnym
zinterpretowaniem zwigzku zachodzgcego miedzy poszczegdinymi faktami,
ustalonymi w toku postepowania sgdowego i wyciggniecia ostatecznie z ich
catoksztattu btednych wnioskow.

W ocenie Sadu drugiej instancji, miat racje organ rentowy, ktory wskazywat,
ze wyjasnienia wnioskodawcy zmierzajgce do wykazania, iz w spornych okresach
zasitkowych nie wykonywat on dziatalnosci zarobkowej w swietle zgromadzonych
dowoddéw pozostajg niewiarygodne. Przypomnie¢ nalezy, iz wnioskodawca posiada
status osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg w branzy ustug
remontowo-budowlanych. Nie znaczy to jednak — jak oczekiwataby strona
odwotujgca- ze dziatalnos¢ gospodarczg nalezy utozsamiaé jedynie z fizycznym
wykonywania prac budowlano-remontowych. Tok rozumowania odwotujgcego
pozostaje taki, ze skoro wnioskodawca z uwagi na schorzenia ortopedyczne prac
tych nie moégt wykonywac i faktycznie nie wykonywat, to aktywnosé zarobkowa nie
byta przez niego osobiscie realizowana. Tymczasem ma racje organ rentowy
wskazujgc, ze nadzorowanie pracownikow, zatrudnianie nowych oraz wystawianie
dokumentow, opisanych powyzej powoduje, ze takim dziataniem wnioskodawca
prowadzit do utrzymywania ptynnosci finansowej prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a co za tym idzie do uzyskiwania dochodéw co potwierdza
wykonywanie pracy zarobkowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie,
ze pracg na gruncie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U
z 2017 r., poz. 1368) jest wszelka aktywno$¢ ludzka, zmierzajgca do uzyskania
zarobku, nawet gdyby miata polega¢ na czynnos$ciach nieobcigzajgcych organizm
ubezpieczonego w inny sposob. Skoro przepis stanowi, ze kazde wykonywanie
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego, to wyjatek od tej reguty moze stanowic tylko
wykonywanie czynnosci o charakterze ubocznym lub podejmowanych w zwigzku ze
statusem pracodawcy, z tym jednak, ze np. zawarcie przez przedsigebiorce w

okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem w



ramach prac interwencyjnych uznawano za powodujgce utrate prawa do tego
zasitku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., lll UK 11/08, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 292). Uznano za dopuszczalne wykonywanie czynnosci
,Sporadycznie”, co prowadzi do konkluzji, ze ubezpieczony traci prawo do zasitku,
jezeli czynnosci byly czeste, powtarzalne lub miaty charakter merytoryczny,
zwigzany z zapewnieniem prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Jedynie
wiec wyjatkowo ,wykonywanie niektorych ubocznych czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig moze nie by¢ kwalifikowane jako wykonywanie pracy”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2007 r., || UK 223/06, niepubl.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy trudno uznaé by podpisanie tgcznie
22 faktur VAT oraz rachunku NR [...] z 29 maja 2018 r.za czynnosci incydentalne.
Co wiecej, jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z 22 stycznia 2019 r. (Il UK
521/17) nalezy uznaé, ze cho¢ samo sporzgdzenie faktur VAT mogtoby by¢ uznane
za czynnosc techniczng, cho¢ nie prostg, lecz ich podpisanie jest juz rownoznaczne
z wystawieniem, ktére nalezy traktowaé jako istotny element prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, sg to bowiem dokumenty zawierajgce szczegétowe dane
o transakcji, kwoty do zaptaty oraz informacje o sposobie i terminie zaptaty,
wystawione w celu uzyskania zwrotu podatku. Podpisywanie faktur przez osobe
uprawniong do ich wystawiania nalezy zatem traktowac¢ jako istotny element
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy jako naduzycie prawa do swiadczen. Nie mozna tej czynnosci - w wielu
wypadkach wywotujgcej donioste skutki cywilnoprawne (np. wezwanie do zapfaty w
rozumieniu art. 455 k.c.) - uzna¢ za czynnosci niezwigzane z pracg zarobkowg lub
za majgce charakter formalny.

W zakresie twierdzeh wnioskodawcy, iz w spornych okresach nie wykonywat
prac zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej Sad drugiej instancji
wyjasnit, iz pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ wtedy, gdy w
trakcie zwolnienia lekarskiego sg wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zaktadzie konkretne czynnosci zwigzane wprost z dziatalnoscig gospodarczag, w
tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i
wydawanie towarow itp. (vide np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2012 r.,
I UK 186/11, legalis nr 526870).



Bezspornie wnioskodawca, z uwagi na stan swojego zdrowia, nie byt w
stanie wykonywac¢ prac remontowo- budowlanych. Okolicznos¢ ta pozostawata
jednak, zdaniem Sadu Okregowego, bez znaczenia dla wyniku niniejszego
postepowania, gdyz do wykonywania tego typu prac zatrudniat on pracownikow
oraz korzystat z podwykonawcéw. W kazdym z okresow niezdolnosci do pracy,
procz wystawiania faktur, wnioskodawca wykonywat réwniez inne czynnosci (np.
zakupit samochod na rzecz firmy). P.C. wéwczas wykonywat nadto czynnosci
przypisane stricte do obowigzkéw pracodawcy, tj. nawigzat umowe o prace (z 21
lutego 2018 r. z W.K.) i umowy zlecenia (z 16 wrzesnia 2015 r. z R.J. oraz z 16
wrzesnia 2015 r. z D.K.) oraz zaakceptowat dokumenty zwigzane z rozwigzaniem
stosunkdéw pracy podpisujgc Swiadectwo pracy. Nie mozna byto przy tym przyjgc
aby wnioskodawca byt wytgczony z czynnosci nadzorczych oraz z procesu
decyzyjnego w kwestii wyboru pracownikow, gdyz okoliczno$ci tej rowniez nie
wykazat. Rola wnioskodawcy jako pracodawcy nie tylko sprowadzata sie do
.,podpisania” wygenerowanego przez obstuge ksiegowg dokumentu jakim jest
umowa o prace, lecz powyzsze poprzedzone zostato procesem rekrutacji na wolne
stanowisko, oceng doswiadczenia zawodowego przysziego pracownika, co jest
zajeciem zajmujgcym znacznie wiecej czasu anizeli jedynie podpisanie
dokumentoéw. Zdaniem Sagdu drugiej instancji procedurg rekrutacyjng nie mogta
zajgc sie J.C.P., swiadczgca obstuge ksiegowo-finansowg wnioskodawcy, z uwagi
na fakt braku posiada odpowiedniej wiedzy w zakresie ustug remontowo-
budowlanych, tj. dziedziny jakiej dotyczy dziatalno$¢ prowadzona przez
whnioskodawce.

Sad Okregowy podniost ponadto, iz z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika aby w okresach, w ktérych wnioskodawca byt aktywny
zawodowo (tj. nie przebywat na zwolnieniach lekarskich) ilo$¢ faktur znaczgco
wzrastata, co potwierdzato by okolicznos¢, ze jego czynnosci w czasie zwolnienia
lekarskiego byty czynnosciami sporadycznymi. Majgc powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 386 §1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w pkt Il. w ten

sposéb, ze oddalit odwotanie.



Powyzszy wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) oraz pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie do
rozpoznania przez wzglad na jej oczywistg zasadnos¢ oraz uzasadniong motywami
wyroku Sgdu Okregowego w O. systemowg potrzebe wykfadni przepisu art. 17 ust.
1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, co do hipotezy tej normy prawnej
obejmujgcej pojecie ,pracy zarobkowej” w odniesieniu do ubezpieczonych
przedsiebiorcow, ktérych aktywnos¢ ma charakter dziatalnosci, a nie pracy.
Potrzebe wykfadni uzasadnia, zdaniem petnomocnika skarzgcego, w
szczegolnosci, nieuprawnione przepisami prawa traktowanie dziatalnosci
zarobkowej (gospodarczej) jako aktywnosci tozsamych z pracg, czy tez praca
,zarobkowg”.

Powyzsze zagadnienie, co ilustruje orzecznictwo sgdéw wywotuje
rozbieznosci, a przez wzglad na odestanie w skarzonym wyroku do tresci
uzasadnienia wyroku Sgadu Najwyzszego z 22 stycznia 2019 r. (Il UK 521/17), w
ktorym to judykacie Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,Podpisywanie faktur VAT,
rbwnoznaczne z ich wystawianiem w celu uzyskania zwrotu podatku, nalezy
traktowa¢ jako istotny element prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) jako naduzycie prawa do
Swiadczen.” powinno by¢ poddane ocenie Sgdu Najwyzszego.

Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze problemem podstawowym, majgcym
charakter istotnego zagadnienia prawnego oraz uzasadniajgcym wniosek
skarzgcego jest zgodnos¢ wyroku z gwarancjami konstytucyjnymi przyznanymi

ubezpieczonym normg art. 67 Konstytucji RP, oraz z tozsamymi rangg z art. 2 i 32



Konstytucji RP. W dalszej czesci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaprezentowano rozbudowang argumentacje dotyczaca
réznic w wykonywaniu ,pracy” w ramach stosunku pracy, ,pracy zarobkowej” w
rozumieniu ustawy zasitkowej, a takze prowadzenia ,dziatalnosci gospodarczej”.
Skarzacy szczegolny nacisk potozyt przy tym na fakt, Zze na osobach prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg cigzy szereg obowigzkow publiczno-prawnych, ktérych
niewykonanie grozi sankcjami, a ktére muszg by¢ realizowane rowniez w czasie
niezdolnosci do pracy przedsiebiorcy.

Dalej petnomocnik skarzgcego argumentowat, ze obszerne orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wskazuje na zasadnicze rozbieznosci w wykfadni przestanek
utraty nabytego prawa do zasitku chorobowego, przedstawiajgc nastepnie szereg
orzeczen, ktore w jego ocenie swiadczg o wystepowaniu tej rozbieznosci i
zasadnosci sformutowanych w tresci uzasadnienia pytan:

1. Czy ,pracg zarobkowg” w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, skutkujgcg utratg prawa do zasitku z powodu naduzycia prawa
jest wypetnianie przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzkdéw
publicznoprawnych, za ktére wytgczng odpowiedzialnos¢ ponosi ten ubezpieczony?

2. Czy ustawa z 25 czerwca 1999 r. w zakresie przestanek utraty nabytego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w sposoéb réwny (odpowiadajgcy
normom art. 1, 2, 3, 9 ustawy z 6 marca 2019 r. - Prawo Przedsigbiorcow) traktuje
ubezpieczonych przedsiebiorcow, a takze czy w zakresie przestanej utraty
wynikajgcych z wypetniania jest zgodna z udzielonymi przez wiadze publiczne
przedsiebiorcom gwarancjami?

Strona skarzgca wskazata w koncu na oczywistoS¢ skargi kasacyjnej,
wynikajgca z faktu, ze wnoszgc skarge P.C., poprzez odwotanie sie do tresci art. 11
ustawy z 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, uwaza tez, ze za jej przyjeciem
do rozpoznania przemawia przepis art 398° k.p.c. W literalnej wyktadni przepis
artykutu 17 ust. 1 ustawy =zasitkowej jako istotng przyczyne utraty zasitku
chorobowego wskazuje ,prace zarobkowg” a jako taka nie moze by¢ postrzegane
osobiste wypetnianie przez przedsiebiorcow obowigzkéw publiczno-prawnych

zwigzanych z dziatalnoscig gospodarcza.



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3) zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); potrzeba wyktadni przepisow
prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
cho¢ dwdch pierwszych przestanek nie wskazat wprost, a jedynie wynikajg one z
treSci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie
mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do

rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajacym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogolny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne

(powazne) watpliwosci.
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Nie sposéb uzna¢ w niniejszej sprawie, aby skarzgcy wykazat wystepowanie
tej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem sformutowane
zagadnienie prawne nie budzi powaznych watpliwosci interpretacyjnych, a poza
tym doczekato sie juz wyktadni w orzecznictwie. Petnomocnik skarzgcego prébuje
poprzez bardzo rozbudowang i chaotyczng argumentacje udowodni¢, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej jest czym$ innym niz ,praca zarobkowa”
wskazana w art. 17 ustawy zasitkowej. Nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej rozni sie od wykonywania pracy podporzgdkowanej w
ramach stosunku pracy, nie jest to zadne zagadnienie, natomiast dziatalnosc
gospodarcza z samej swojej definicji jest dziatalnoscig zarobkowa, nastawiong na
zysk, dlatego tez jej wykonywanie w czasie niezdolnosci do pracy, kiedy
przedsiebiorca pobiera zasitek chorobowy stanowi wykonywanie ,pracy
zarobkowej”, mimo ze nie jest to praca w ramach stosunku pracy i jako takie
stanowi rowniez naduzycie prawa do zasitku, ktére powoduje utrate prawa do
niego. Petnomocnik skarzgcego nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktora
mogtaby uzasadnia¢ istnienie w niniejszej sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, caty jego wywod w tym zakresie zmierza jedynie do wykazania, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest ,pracg zarobkowg”, bowiem nie jest
to praca w ramach stosunku pracy. Taka wykfadnia jest catkowicie nieuprawniona i
pozbawiona jakichkolwiek podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze podnoszona przez petnomocnika skarzgcego, autonomia
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczych w zadnym wypadku nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dopuszczalnosci naduzywania Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 kutego 2015 .,
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I CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktoére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

W niniejszej sprawie strona skarzgca nie wykazata rowniez, aby powotywane
przepisy wywotywaty powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w orzecznictwie.
Wskazane przez petnomocnika skarzgcego wyroki Sadu Najwyzszego w zaden
SposOb nie sg ze sobg rozbiezne. Wszystkie te orzeczenia sprowadzajg sie do
jednej, wspolnej konkluzji, ze zasadniczo podejmowanie jakiejkolwiek dziatalnosci
nakierowanej na zarobek oznacza wykonywanie ,pracy zarobkowej” w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego.
Zupetnie wyjgtkowo, pewne czynnosci zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, ale
wynikajgce z zaistniatej koniecznosci i majgce charakter incydentalny mogg zostaé
wytgczone z pojecia ,pracy zarobkowej’, ale wymaga to zbadania stanu

faktycznego konkretnej sprawy. Tymczasem skarzgcy sam przyznaje, ze czes$¢ z
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przedstawionych wyrokéw zapadta w zupetnie innych stanach faktycznych, w
dodatku niektére nie dotyczg nawet prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a
zatem w zadnym wypadku nie mogg one swiadczy¢ o wystepowaniu rozbieznosci
w orzecznictwie. W istocie w niniejszej sprawie wystepuje jedynie rozbieznosc
pomiedzy utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego oraz oczekiwaniami, co
do kierunku wyktadni relewantnych przepisbw prezentowanymi przez strone
skarzaca.

Zatem podnoszona rozbieznos¢ w orzecznictwie nie wystepuje.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby przemawia¢ za przyjeciem, ze
skarga kasacyjna jest w niniejszej sprawie oczywiscie uzasadniona. W tym miejscu

nalezy odnies¢ sie do wielokrotnie powtarzanego w uzasadnieniu wniosku o
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przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentu, ze za ,prace zarobkowg”
nie mozna uznac¢ wykonywania obowigzkoéw publicznoprawnych. Abstrahujgc juz od
oceny, czy wystawianie i podpisywanie faktur VAT stanowi jedynie wykonywanie
obowigzku publicznoprawnego, nalezy zauwazycC, ze strona skarzgca znamiennie
pomija przy tym fakt, ze odwotujgcy sie nie wykonywat tylko obowigzkdéw
publicznoprawnych, bowiem zawieranie uméw o prace, czy umow zlecenia nie
mozna uzna¢ za obowigzki publicznoprawne, sg to bowiem typowe czynnosci
prawne o charakterze cywilnoprawnym, podobnie jak umowa zakupu samochodu
na potrzeby prowadzonej dziatalnosci. Zatem cata argumentacja koncentrujgca sie
wokét uznania, ze przedsiebiorcy sg pokrzywdzeni przez obowigzujgcg wyktadnie
przepisow ustawy zasitkowej, bowiem tracg prawo do zasitkow w sytuacji, gdy
wykonujg jedynie obowigzki natozone na nich przez inne normy prawne nie moze
prowadzi¢ do uznania, ze w niniejszej sprawie skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem w stanie faktycznym tej sprawy odwotujgcy sie wykonywat
nie tylko obowigzki natozone na niego przez przepisy prawa, ale réwniez
dokonywat czynnosci cywilnoprawnych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg i niewatpliwie zmierzajgcych do uzyskania zarobku, bowiem po to
wiasnie przedsiebiorca zatrudnia pracownikow i podwykonawcow, a takze dokonuje
zakupow sprzetu potrzebnego do prowadzenia dziatalnosci, aby doprowadzity one
do uzyskania zysku z prowadzonej dziatalnosci i tym samym zarobku
przedsigbiorcy.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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