I USK 196/24

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania Aresztu Sledczego w .

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

z udziatem P. K.

0 wysokos¢ wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
listopada 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 stycznia 2024 r., sygn. akt Il AUa 195/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacego sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych z odsetkami z art. 98 §
1" kpc tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z 30 stycznia 2023 r., VIII U 496/22
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie
(organ rentowy) z dnia 4 stycznia 2022 r. nr [...] i ustalit podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla P. K. (ubezpieczony) odpowiednio:

- za miesigc grudzien 2004 r. w kwocie 13.598,04 zt;
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- za miesigc grudzien 2005 r. w kwocie 22.393,93 zi;

- za miesigc grudzien 2006 r. w kwocie 26.621,57 zt;

- za miesigc czerwiec 2007 r. w kwocie 15.663,95 zi;

- za miesigc grudzien 2007 r. w kwocie 14.367,07 zt;

- za miesigc grudzien 2008 r. w kwocie 37.145,34 zi;

- za miesigc grudzien 2009 r. w kwocie 42.217,66 zt;

- za miesigc grudzien 2010 r. w kwocie 42.677,47 zt,

- za miesigc grudzien 2011 r. w kwocie 45.203,20 zt;

- za miesigc styczen 2012 r. w kwocie 3.594,77 zi;

- za miesigc grudzien 2012 r. w kwocie 43.990,19 zi;

- za miesigc grudzien 2013 r. w kwocie 51.306,22 zt;

- za miesigc grudzien 2014 r. w kwocie 47.734,82 zt;

- za miesigc grudzien 2015 r. w kwocie 44.804,35 zt;

- za miesigc grudzien 2016 r. w kwocie 55.016,45 zt;

- za miesigc grudzien 2017 r. w kwocie 43.397,78 zt;

- za miesigc styczen 2018 r. w kwocie 3.741,58 zt (pkt | wyroku) oraz
zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 4 stycznia 2022 r., nr [...]
przez ustalenie, ze podstawa wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych
za P. K. stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe
przyjetg w pkt | wyroku (pkt Il wyroku), a takze zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Lublinie na rzecz Aresztu Sledczego w L. (ptatnik sktadek,
odwotujgcy sie) kwote 3.690 zt tytutem kosztow zastepstwa procesowego (pkt Ili
wyroku).

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 17 stycznia 2024 r., Ill AUa 195/23
oddalit apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadne zarzuty apelacji dotyczgce naruszenia
przepisow prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 168 ust. 1 2
ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (obecnie jednolity tekst: Dz.U.
2023 r., poz. 1683) w zwigzku z art. 110 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. 2023 r.,
poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki

Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu naliczenia przychodu w
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zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia sktadki na ubezpieczenia
spoteczne przez ubezpieczonych (Dz.U. 1998 r. Nr 153, poz. 1006). Odkodowujgc
wskaznik przeliczenia i ustalajgc jego wartosé, Sgd Okregowy nie naruszyt zasady
Scistego interpretowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, lecz
zastosowat obowigzujgcg norme, ktéra wymagata konkretyzacji.

Sad drugiej instancji wskazat, ze istota sporu na etapie postepowania
apelacyjnego dotyczyta witasciwego ustalenia wysokosci sktadek przekazywanych
do ZUS dotyczacych funkcjonariusza, ktérego stosunek stuzbowy ustat, a ktory nie
spetnia warunkow do nabycia prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej renty
inwalidzkiej. Problem dotyczyt sposobu obliczenia skfadek od uposazenia
wypfacanego funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze
stuzby, od ktérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe. W istocie sprowadzato sie to do ustalenia podstawy wymiaru skfadek przy
zastosowaniu witasciwego wskaznika przeliczenia przychodu, stosowanego
odpowiednio przy przeliczeniu uposazenia funkcjonariusza Stuzby Wiezienne,.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze kwestie te w wymiarze podstawowym reguluje
art. 168 ust. 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej z dnia 9 kwietnia 2010 r. stanowigc, ze
jezeli funkcjonariusz, ktorego stosunek stuzbowy ustat, nie spetnia warunkéw do
nabycia prawa do emerytury policyjnej lub policyjnej renty inwalidzkiej, od
uposazenia wyptaconego funkcjonariuszowi po dniu 31 grudnia 1998 r. do dnia
zwolnienia ze stuzby, od ktérego nie odprowadzono sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, przekazuje sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadki
za ten okres przewidziane na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 109 ze zm.,
dalej jako ustawa systemowa).

Zatem, gdy po 1 stycznia 1999 r. zmienita sie stawka procentowa sktadki
emerytalnej, rentowej czy chorobowej nie byto potrzeby stosowania w stosunku do
takich osbb rozporzgdzenia w sprawie sposobu naliczenia przychodu i wskazanego
tam wzoru przeliczenia, bo on byt zwigzany z jednorazowym przeliczeniem na
dzien 1 stycznia 1999 r., a sukcesywne potrgcanie skladek na ubezpieczenia
spoteczne w odpowiedniej wysokosci i proporcji wynikato z ich aktualnej wysokosci

i aktualnego przychodu.
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Inna sytuacja wystepowata w przypadku przeliczenia uposazenia bytych
funkcjonariuszy. Ich uposazenie podlegato jednorazowemu przeliczeniu w celu
przekazania sktadek do ZUS, ale obejmowato uposazenie wyptacone po dniu
31 grudnia 1998 r. do dnia zwolnienia ze stuzby. Hipotetycznie obejmowato
uposazenie wyptacane w przedziale kilku lat, kiedy w przypadku oso6b
podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym, okreslonym w art. 16 ust. 1 ustawy
systemowej, zmianom ulegata stopa procentowa sktadek oraz np. w przypadku
sktadki rentowej proporcja obcigzenia ponoszona przez ubezpieczonego i ptatnika
sktadek.

Tak byto w przypadku ubezpieczonego. Przeliczeniu podlegato uposazenie z
okresu od grudnia 2004 r. do stycznia 2018 r., a w tym czasie miata miejsce zmiana
wysokosci sktadek na ubezpieczenia spoteczne w stosunku do ich wysokos$ci na
dzien 1 stycznia 1999 r., ktorej to daty dotyczyt art. 110 ustawy systemowej oraz
oparte na nim rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia
1998 r. w sprawie sposobu przeliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem
obowigzku optacania skfadki na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych
(Dz.U. 1998 r. Nr 153, poz. 1006).

Sad Apelacyjny wskazat, ze aby zapewni¢ ustalenie wiasciwej wysokosci
sktadek, zgodnej ze stopg procentowg obowigzujgcg wszystkich ubezpieczonych,
nalezato te okolicznos¢ uwzgledni¢ przy stosowaniu odpowiedniego wzoru
przeliczenia. Sad drugiej instancji uznat za btedne stanowisko organu rentowego,
co do stosowania sztywnego wskaznika 123,0164%, wynikajgcego =z
rozporzgdzenia w sprawie sposobu naliczenia przychodu.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego odpowiednie przeliczenie uposazenia bytego
funkcjonariusza zgodnie z art. 110 ustawy systemowej oraz wydanego na jej
podstawie rozporzgdzenia w sprawie sposobu naliczenia przychodu prowadzi do
wniosku, ze stosowany musi by¢ ptynny wskaznik, ktory prawidtowo odzwierciedli
obowigzujgce w danym okresie stopy procentowe sktadki, ich rozktad ponoszenia
przez ubezpieczonego i ptatnika sktadek oraz nie bedzie uwzgledniat stopy
procentowej skfadki chorobowej, gdyz nie ma podstaw do odprowadzania tego

rodzaju sktadki.
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W ocenie Sadu Apelacyjnego skoro wskazany na dzien 1 stycznia 1999 r.
wskaznik  123,0164%  dotyczyt przeliczenia przychodu ubezpieczonych
podlegajgcych ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu
chorobowemu, to zawierat w sobie elementy dotyczgce ponoszonej sktadki
emerytalnej, rentowej i chorobowej. W sytuacji, gdy w stosunku do bytych
funkcjonariuszy nie ma potrzeby uwzgledniania skfadki chorobowej, to stosowany
odpowiednio, do przeliczenia ich uposazenia na potrzeby emerytalno-rentowe
wskaznik, musi zostaC pomniejszony o warto$¢ odnoszgcg sie do sktadki
chorobowej i obejmowac tylko wartosci zwigzane ze sktadkami: emerytalng i
rentowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie Sad pierwszej instancji przyjat do
przeliczenia uposazenia P. K., celem ustalenia prawidtowej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz FEP za miesigc grudzien lub
za ostatni miesigc pozostawania w stuzbie, wskazniki tego przeliczenia do
kolejnych okresow rozliczeniowych: -119,4172% za okres od pazdziernika 2003 r.
do czerwca 2007 r., - 115,2871% za okres od lipca 2007 r. do grudnia 2007 r., -
112,6888% za okres od stycznia 2008 r.

Zastosowanie  tych  wskaznikbw do  uposazenia  wyptaconego
ubezpieczonemu prowadzi do ustalenia wiasciwej podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz Fundusz Emerytur
Pomostowych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyt organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 168 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o
Stuzbie Wieziennej (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1064) w zw. z art. 110
ust. 1 i 3 ustawy systemowej w zw. z § 2 ust. 1 i 2 rozporzagdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu naliczenia
przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia sktadki na
ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych i zalgcznikiem do tego
rozporzgdzenia przez ich btedng wyktadnie przez ustalenie, ze dla przeliczenia

uposazenia funkcjonariusza Stuzby Wieziennej, celem ustalenia prawidtowe;j
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podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz FEP za
miesigc grudzien lub za ostatni miesigc pozostawania w stuzbie, nalezy przyjgc
nastepujgce wskazniki tego przeliczenia do kolejnych okresow rozliczeniowych: -
119,4172% za okres do czerwca 2007 r.; - 115,2871% za okres od lipca 2007r. do
grudnia 2007r.; - 112,6888% za okres od stycznia 2008 r.

Organ rentowy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sagdowi ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie, co do istoty sprawy przez oddalenie
odwotania oraz rozstrzygniecie o kosztach procesu i zasgdzenie na rzecz ZUS
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm prawem przepisanych.

Organ rentowy, wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotfat sie na potrzebe wykftadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podniost, ze w niniejszej sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci: ,Czy naliczajgc sktadki na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, za bytych funkcjonariuszy, zwolnionych ze stuzby nalezy,
ubruttowi¢ uposazenia na zasadach ogdlnych, okre$lonych w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14.12.1998 r. w sprawie sposobu
naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia sktadki
na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych, czy tez od uposazenia
funkcjonariuszy nalezy naliczy¢ sktadki wytgcznie na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, czy tez odestanie do odpowiedniego przeliczenia zgodnie z art. 110
ustawy systemowej narzuca obowigzek dokonywania odpowiednich modyfikacji.”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ
rentowy podniost, ze w sprawie zachodzi koniecznosé¢ dokonania przez Sad
Najwyzszy wyktadni art. 168 ust. 2 pkt 1 ustawy SW w zwigzku z art. 110
systemowej przez wskazanie czy obowigzek naliczania sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, za bytych funkcjonariuszy, zwolnionych ze stuzby nalezy,
ubruttowi¢ uposazenia na zasadach ogélnych, okre$lonych w rozporzgdzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 1998 r. w sprawie sposobu

naliczenia przychodu w zwigzku z wprowadzeniem obowigzku uiszczenia sktadki
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na ubezpieczenia spoteczne przez ubezpieczonych, czy tez od uposazenia
funkcjonariuszy nalezy naliczy¢ skfadki wytgcznie na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe.

Organ rentowy powofat sie na rozbieznos¢ wystepujgcg w orzecznictwie
sagdow nawet, tej samej apelacji wskazujgc na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie
z 22 listopada 2018 r., lll AUa 587/18, w ktorym Sad podkreslit, ze gdyby intencjg
ustawodawcy byta wola zréznicowania podstawy wymiaru sktadek, poprzez ich
pomniejszenie o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, to
kwestia ta znalaztaby swoje odzwierciedlenie w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych. Pomniejszenie podstawy wymiaru sktadek o podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie chorobowe skutkowatoby w przysziosci wyliczeniem
nizszego $wiadczenia rentowego badz emerytalnego dla bylych funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej i byliby oni w gorszej sytuacji niz pracownicy obijeci
powszechnym systemem ubezpieczen. W ocenie organu rentowego wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Lublinie pozostaje w catkowitej sprzecznosci z wyktadnig prawng
przyjeta w zaskarzonym wyroku, w ktorym Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej, po przejsciu do systemu powszechnego, nie
podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu. Wobec tego, jako nielogiczne jawi sie
ubruttowianie ich uposazenia, z uwzglednieniem sktadek na ubezpieczenie
chorobowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej ewentualnie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw
procesu w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje

3 potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
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wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Organ rentowy nie wykazat, ze w sprawie wystepuje powotana w skardze
kasacyjnej przestanka w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych.

Przypomnienia wymaga, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych
wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub
utrwalonej judykatury, zwlaszcza judykatury Sadu Najwyzszego albo tez przyjeta i
dominujgca wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Organ rentowy
powinien bgdz to wskaza¢ argumentacje przemawiajgcg za zmiang dotychczasowe;j
wyktadni, badz tez wykazac¢, ze dany przepis prawny, chociaz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyjasnienia i powinien zostac¢ zinterpretowany przez
Sad Najwyzszy. Inaczej rzecz ujmujgc, potrzeba wyktadni przepisu budzgcego
powazne watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi wtedy, kiedy jego niejednolita wykfadnia
wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie, bgdz
kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez
skarzgcego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Il CSK
104/08, LEX nr 42436; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

Nie mozna uznaé, ze w przedstawionym przez skarzgcego zakresie
wystepuje wskazana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy myli przestanki potrzeby wyktadni przepisow
prawnych i istotnego zagadnienia prawnego. Wskazujgc bowiem na przestanke
potrzeby wykfadni przepiséw, petnomocnik organu rentowego nie przedstawia
argumentow majgcych uzasadniaé wystepowanie w sprawie tej przestanki, nie
powotuje przede wszystkim zadnych przepiséw prawa, ktoérych wyktadni sie
domaga. Jednoczesénie prébuje formutowac pytanie, ktére przypominaé by mogto
powotanie sie na inng przestanke majgcg przemawiaC za przyjeciem skargi
kasacyjnej do rozpoznania a mianowicie ,istotne” zagadnienie prawne, nie
wskazujgc przy tym precyzyjnie przepisow ktorych to pytanie ma dotyczy¢. Tak
sformutowany wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia
przedstawionych powyzej wymagan dotyczgcych przestanki potrzeby wyktadni

przepisow prawnych.
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W dalszej czesci - w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania organ rentowy wskazuje jakich przepiséw wykfadni sie domaga,
jednak przepisy te nie korespondujg z przepisami powotanymi w podstawach skargi
kasacyjnej, w kontekscie formutowanych zarzutéw. Organ rentowy powotat sie
wprawdzie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzacych powazne
watpliwosci oraz wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw wskazujgc na
przepisy art. 168 ust. 2 pkt 1 ustawy o Stuzbie Wieziennej w zwigzku z art. 110
ustawy systemowe]j (bez podania jednostki redakcyjnej tego przepisu) jednak nie
wskazat innych przepiséw tej ustawy w art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2
majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jak rowniez powotanych w
ramach podstaw kasacyjnych przepisOw rozporzgdzenia w sprawie sposobu
naliczenia przychodu. Podkreslenia dodatkowego wymaga, ze jak trafnie stwierdzity
Sady meriti, przepisem, wskazujgcym na kierunek interpretacyjny catego
mechanizmu stosowanego do obliczania i przekazywania skfadek, jest art. 168
ust. 5 ustawy o Stuzbie Wieziennej, zgodnie z ktérym przy obliczaniu kwoty
naleznych sktadek, waloryzowanych na podstawie ust. 4, stosuje sie odpowiednio
art. 19 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej. Natomiast art. 168
ust. 4 ustawy o Stuzbie Wieziennej stanowi, ze sktadki podlegajg waloryzaciji
wskaznikiem waloryzacji sktadek okreslonym na podstawie przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

Organ rentowy nie przedstawit argumentow potwierdzajgcych potrzebe
wyktadni wskazanych przepisow. Argumentacja organu rentowego nie wykazata
rozbieznej interpretacji przepisow, poniewaz powotano sie na jedno orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, ktére nie potwierdza jeszcze rozbieznosci w
orzecznictwie. W zaskarzonym orzeczeniu Sgd Apelacyjny nie zgodzit sie z
argumentacjg przedstawiong w przytoczonym w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z 22 listopada 2018 r., Il AUa 587/18 (LEX nr 2601307), ze przy
przeliczeniu nalezy stosowac sztywny wskaznik nie przypisat wlasciwego znaczenia
pojeciu: ,odpowiednie przeliczenie”.

Wymaga bowiem wyjasnienia, ze sktadka na ubezpieczenie chorobowe

stuzy zapewnieniu biezgcej ochrony przed wystgpieniem ryzyka choroby
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uniemozliwiajgcej swiadczenie pracy a przez to uzyskiwanie srodkéw utrzymania z
tytutu aktywnosci zawodowej. Ustanie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktéry
nie nabyt uprawnien emerytalnych, nie powoduje zmiany charakteru ryzyka
chorobowego i jego biezgcej funkcji ochronnej, ktéra minimalnie wybiega na
przysztos¢ w zwigzku z mozliwoscig kontynuowania okresu zasitkowego po ustaniu
zatrudnienia. Inaczej jest w przypadku sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, od ktorych zalezy realizacja uprawnien pracownikow i poziom Swiadczen
dopiero w przysziosci, po ziszczeniu sie ryzyka ubezpieczeniowego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 sierpnia 2024 r., Il USK 145/24).

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

t.n
[at]



