Sygn. akt Il USK 196/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasgdza od J. S. si¢ na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w O. 1800 zt (tysigc osiemset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2020 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
J.S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 11 czerwca 2019 r., ktérym oddalono
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w O. z dnia
2 sierpnia 2018 r., okres$lajgcej nalezno$¢ z tytutu nieoptaconych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres
od grudnia 2013 r. do kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia ustawodawstwa wtasciwego zostata w
przypadku  wnioskodawcy przesgdzona prawomocnym  wyrokiem = Sgdu

Okregowego w O. z dnia 25 maja 2016 r. Postepowanie przed organem rentowym



i Sgdem Okregowym w O. miato na celu ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w
zwigzku z powotywanym przez wnioskodawce faktem zatrudnienia od dnia 1 lipca
2014 r. u stowackiego pracodawcy M. s.r.o., na ktéry to fakt wnioskodawca
powotuje sie réwniez w niniejszym postepowaniu. Sad Apelacyjny przyjat, ze
prawomocne orzeczenie Sgdu Okregowego w O. z 25 maja 2016 r.,, V U (...),
wigze Sad (art. 365 § 1 k.p.c.). Wobec tego Sgd w niniejszym postepowaniu byt
obowigzany ustali¢c, ze ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawcy we
wskazanym wyzej okresie jest ustawodawstwo polskie. Za bezprzedmiotowe uznat
zarzuty wnioskodawcy w tym zakresie, ktdre nie mogg obalic mocy wigzgcej
powyzszego prawomocnego wyroku. Nadto, Sad Apelacyjny przyjat, ze po
uprawomocnieniu sie tego wyroku nie miata rowniez miejsca zadna zmiana
okolicznosci faktycznych lub prawnych, ktéra bytaby istotna dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tego wzgledu uznat, ze Sad pierwszej instancji trafnie przyjat, ze
wnioskodawca podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu
prowadzenia w Polsce pozarolniczej dziatalnosci - na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5,
art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej. Istnienie od dnia 20 wrze$nia 2010 r.
do 31 lipca 2017 r. wpisu wnioskodawcy do ewidencji dziatalnosci gospodarcze;j
tworzy domniemanie faktyczne prowadzenia przez niego tej dziatalnosci, a
whnioskodawca nie wskazat zadnych twierdzen lub dowoddw, ktdére mogtyby obali¢
to domniemanie.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 6 ust. 1
pkt5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 83 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze na naruszeniu prawa procesowego: art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢. Zdaniem skarzgcego ocena Sadu drugiej instancji, iz
whnioskodawca posiada zadtuzenie z tytutu sktadek na ubezpieczenia spotecznego
stwierdzone decyzjg z dnia 2 sierpnia 2018 r. opierata sie na niczym nie
potwierdzonym fakcie, ze wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu prowadzonej dziatalnosci w okresie od grudnia 2013 do

kwietnia 2016 r. Wskazat, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. dotyczyt jedynie



ustalenia, ktére ustawodawstwo, to jest panstwa miejsca wykonywania pracy
najemnej czy tez panstwa miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ma w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych wobec wnioskodawcy zastosowanie
i w jakim okresie. Z tego wyroku, i poprzedzajgcej go decyzji z dnia 28 stycznia
2016 r., nie wynika zdaniem skarzgcego natomiast, czy na wnioskodawcy cigzy
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej rowniez w okresie pozniejszym. Kwestia podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym nie zostata w ogole rozstrzygnieta
wobec wnioskodawcy, tym bardziej, iz wszystkie decyzje obejmujg rowniez okres
podlegania ustawodawstwu polskiemu, co potwierdza, ze zaskarzony wyrok jest
nieprawidtowy, bowiem ocena Sadu drugiej instancji opierata sie na niczym nie
potwierdzonym fakcie podlegania wnioskodawcy obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Dodat réwniez, iz poczynione przez organ zmiany w prowadzonych
rejestrach po zakonczeniu sprawy o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego
skutkujgcych przypisaniu wnioskodawcy zadtuzenia, bez wydania w tym zakresie
decyzji (czy wnioskodawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom) nie mogty
stanowi¢ dowodu na okolicznos¢ istnienia zalegto$ci po stronie skarzgcego.
Zdaniem skarzgcego nie mozna uznac, iz doszto do rozpatrzenia istoty sprawy.
Wytgcznie zachowania prawidtowego trybu przez przeprowadzenie odpowiednich
postepowan w kolejnosci, to jest ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, podleganie
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznych oraz okreslenie wysokos$ci zadtuzenia
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, daje gwarancje ochrony interesow

ubezpieczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos¢ podniesionych w niej zarzutow
wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji, o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg i
ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX
nr 1940571). Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne w sposéb
oczywisty dla przecietnego prawnika (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52; z dnia z 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001 nr 10, poz. 156). Dla stwierdzenia, ze w sprawie
tak rozumiana przestanka wystgpita skarzgcy powinien byt wskazacC konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien byt przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, LEX nr 2508120). W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie
wskazat w naruszenie jakich przepiséw upatruje oczywistej zasadnosci skargi.
Nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad

Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych



elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK
27/15, LEX nr 2019527).

Nadto zauwazyC nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych stojg na gruncie formalnego pojmowania
~-wykonywania” dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji takze formalnego
okreslania granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka wyktadnia owych
przepisow zostata sformutowana w utrwalonych poglgdach judykatury. Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 11 stycznia 2005 r., | UK 105/04 (OSNP 2005
nr 13, poz. 198), zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego, zas z mocy art. 12 tejze ustawy - takze ubezpieczenia
wypadkowego. Przymusem ubezpieczenia objete sg osoby, ktére - stosownie do
art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy - prowadzg dziatalnos¢ na podstawie przepiséw o
dziatalnosci gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia trwa - wedle art. 13 pkt 4
ustawy — ,od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci”. ,Wykonywanie” dziatalnosci gospodarczej, a w
konsekwencji okreslenie granic czasowych przymusu ubezpieczenia, w odréznieniu
od sposobu pojmowania wynikajgcego z praktyki uksztattowanej na gruncie
przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osoéb
prowadzgcych dziatalnoS¢ gospodarczg oraz ich rodzin, winno by¢ obecnie
pojmowane (z reguly) formalnie, co oznacza, ze istnienie wpisu do ewidenciji
dziatalnosci gospodarczej nie przesgdza wprawdzie o faktycznym prowadzeniu tej
dziatalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedtug
ktérego osoba wpisana do ewidenciji jest traktowana jako prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg. Domniemanie takie moze by¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r.,
| UK 11/11, LEX nr 1043978). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny przyjat, ze
istnienie od dnia 20 wrzesnia 2010 r. do 31 lipca 2017 r. wpisu wnioskodawcy do

ewidencji dziatalnosci gospodarczej tworzy domniemanie faktyczne prowadzenia



przez niego tej dziatalnosci, a wnioskodawca nie wskazat zadnych twierdzen lub
dowodow, ktére mogtyby obali¢ to domniemanie.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



