Sygn. akt Ill USK 195/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania I. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

0 ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 marca 2020 r., sygn. akt lIl AUa [.. ],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2) zasagdza od odwolujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 11 marca 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie I. S. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w O. z dnia
16 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w O. z dnia 9 listopada 2018 r., w ktérej stwierdzono, ze
odwotujgca sie nie podlega od dnia 12 sierpnia 2014 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc

gospodarcza.



Odwotujgca sie I. S. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 5b ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz art. 83 § 1 k.c., art. 5 k.c. i art. 58 § 2 k.c., a takze naruszenie
przepisow postepowania, to jest: art. 1 k.p.c. i art. 2 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 7 i
art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 17 k.p.a., art. 1 k.p.c. i art. 2 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, art. 47742 k.p.c. w zwigzku z art. 156 § 1
pkt 2i 3 k.p.a., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art.
232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe
wyktadni przepisdbw prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdowym oraz na oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia.

Sygnalizowane przez siebie istotne zagadnienie prawne skarzgca zawarta w
pytaniu, czy sad moze kwestionowaé faktyczne prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej z powoftaniem sie na wysokg podstawe wymiaru sktadek
zadeklarowang przez przedsiebiorce? Skarzgca odwotata sie rownoczesnie do
pogladu prawnego wyrazonego w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, zgodnie z ktérym ZUS nie ma
kompetencji do ingerowania w wysokos¢ kwoty zadeklarowanej przez
ubezpieczonego przedsiebiorce jako podstawa wymiaru sktadek, jesli tylko miesci
sie ona w granicach okreslonych w ustawie. Skarzgca dodata przy tym, ze w
pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego mozna wprawdzie zaobserwowac
tendencje do zmiany tego pogladu, jednakze jej zdaniem jest on jedynym stusznym
stanowiskiem, poniewaz ma bardzo silne podstawy aksjologiczne. Poglad ten
zostat zresztg potwierdzony w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
listopada 2017 r., P 9/15.



Uzasadniajgc z kolei potrzebe wyktadni, skarzgca podniosta, ze w dalszym
ciggu w orzecznictwie sgdowym wystepujg rozbieznosci na tle problemu, czy
kobieta w cigzy moze rozpoczg¢ prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Choc¢
bowiem Sad Najwyzszy przyjmowat dotychczas, ze podjecie przez kobiete w cigzy
dziatalnosci gospodarczej, nawet gdy gtbwnym motywem jej decyzji jest uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, nie jest sprzeczne z prawem, jednakze w
ostatnim czasie da sie odnotowac, ze Sad Najwyzszy wyraza inne zapatrywanie na
dziatalnos¢ gospodarczg rozpoczynang przez kobiety w cigzy, zwilaszcza jesli
towarzyszy jej element zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadek wyzszej od
minimalnej, czego przyktadem, zdaniem skarzgcej, moze by¢ wyrok z dnia 2 lipca
2019 r., | UK 100/18.

Co do oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca podniosta natomiast,
ze wynika ona z naruszenia przez Sad Apelacyjny szeregu przepisow
postepowania. Sad ten nie wyjasnit bowiem kwestii prowadzenia przez ZUS
postepowania dwa razy w tej samej sprawie, mimo ze skarzgca dotgczyta do
apelacji dokument, z ktérego jednoznacznie wynikato, ze ZUS juz raz w 2016 r.
prowadzit postepowanie wyjasniajgce w sprawie podlegania przez skarzgcg
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Taka
sytuacja nakazywata wiec zbadanie zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji pod
katem jej niewaznosci w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. w zwigzku z art. 123
ustawy systemowej i na podstawie art. 477142 k.p.c. przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania.

W opinii skarzgcej, Sad Apelacyjny dopuscit sie takze naruszenia art.232
zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., gdyz nie dopuscit z urzedu
dowodu z opinii biegtego ,w sytuacji, gdy w sprawie pojawity sie wiadomosci
specjalne”. To uchybienie tgczyto sie tez z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c.,
poniewaz Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage wszystkich okolicznosci istniejgcych
w chwili zamkniecia rozprawy, badajgc jedynie okres, kiedy dziatalnos¢ byta
rozpoczynana i pomijajgc to, ze jest ona nadal prowadzona.

Skarzgca stwierdzita ponadto, ze Sgdy obu instancji zastosowaty w stosunku
do niej art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w sytuacii,

gdy przepis ten zawiera definicje dziatalnos$ci gospodarczej wytgcznie na potrzeby



opodatkowania podatkiem dochodowym i nie powinien znalez¢ zastosowania na
gruncie spraw z zakresu ubezpieczehn spotecznych. Wprawdzie Sad drugiej
instancji powotat sie na art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
jednakze wykfadnia tego przepisu zostala dokonana wbrew jego tresci ,z
widocznymi naleciatosciami definicji z art. 5b ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych”. Sad ten btednie uznat w zwigzku z tym, ze umowa o
podwykonawstwo nie moze $Swiadczy¢ o podjeciu dziatalnosci gospodarczej,
podczas gdy taka wumowa jest instrumentem prawnym powszechnie
wykorzystywanym w obrocie gospodarczym. Umowa o podwykonawstwo zostata
przy tym uznana przez Sad Apelacyjny za pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., co
réwniez swiadczyto o uchybieniu przepisom prawa materialnego, gdyz nie mozna
zarzucacC pozornosci czynnosci prawnej wytgcznie po to, by osiggngc skutki, jakie
ustawa wigze z tg czynnoscig prawng, a nadto Sad nie moze ocenia¢ dziatalnosci
gospodarczej z zastosowaniem kryteriow dotyczgcych (rzekomych) wad
oswiadczen woli, gdyz dziatalnos¢ gospodarcza nie jest wiezig zobowigzaniowa.
Sad nie miat tez kompetencji do stosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. i art. 58
k.c., bo przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepisow prawa
publicznego. Nie jest wiec mozliwe opieranie rozstrzygniecia w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych na zasadach sprawiedliwosci spotecznej, czy tez na

innych klauzulach generalnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
winno zosta¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty
prawne, ktore wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w
praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a
mianowicie: 1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdélny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istothego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,



wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., || UK
400/09, LEX nr 577468). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero woéwczas Sad
Najwyzszy ma bowiem podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC z
2002 nr 1, poz. 11, z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).
Niewystarczajgce jest wiec samo sformutowanie zagadnienia prawnego, bez
przedstawienia jurydycznej argumentacji stuzgcej wykazaniu, ze zagadnienie to
rzeczywiscie wystepuje i wymaga wyjasnienia przez Sad Najwyzszy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
311/09, LEX nr 604212).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
naktada z kolei na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, wskazanie argumentdéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03, z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa

byltyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba



wykfadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003
nr 13, poz. 5).

Jesli zas wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotuje sie
na oczywistg zasadnosc tego srodka zaskarzenia, to w jego uzasadnieniu powinny
znalez¢ sie odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga kasacyjna
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebione;j
analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest z gory widoczne dla
kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie
pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw. W sprawie nie wystepuje bowiem sugerowane przez skarzgca istotne
zagadnienie prawne dotyczgce mozliwosci ingerowania przez Sgd w podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne deklarowang przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg. Wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, kwestia ta nie miesci sie w okolicznosciach faktycznych
sprawy, gdyz Sad drugiej instancji z catg pewnoscig nie podjat jakiejkolwiek préby
podwazenia wysokosci zadeklarowanej przez skarzgcg podstawy wymiaru skfadek,



aprobujgc jedynie ocene Sgdu Okregowego w tym zakresie, w ktorym uznat on, ze
zadeklarowana ,maksymalna wysokos¢ sktadki” nie jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy — jako okoliczno$¢ oceniana wespdt z  innymi
okolicznosciami $wiadczgcymi o pozorowaniu dziatalnosci — w sytuacji braku
jakichkolwiek przychodéw w dacie rozpoczecia tej dziatalnosci. Sadowi
Apelacyjnemu nie chodzito zatem o to, aby zakwestionowa¢ wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek zadeklarowanej przez skarzgcag, ale wytgcznie o to, aby
zobrazowac¢ dodatkowo pozornos¢ wszystkich czynnosci podjetych przez nig w celu
objecia ochrong ubezpieczeniowa.

W sprawie nie wystepuje réwniez potrzeba wykfadni przepiséw prawnych.
Zresztg skarzgca w ogodle nie powotuje w tej czesci swojego wniosku przepisu
(przepisébw) prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyktadnia
powodowataby deklarowane przez nig rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym.
Sygnalizuje jedynie problem mozliwosci podjecia dziatalnosci gospodarczej przez
kobiete w cigzy, ktory zostat jednak wyczerpujgco rozstrzygniety w
dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, czego przyktadem moze byc¢
bez watpienia powotany we wniosku wyrok z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 320/17
(LEX nr 2583105), w ktérym stwierdzono miedzy innymi, ze rozpoczecie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w zaawansowanej cigzy nie
wyklucza zorganizowania, ciggtosci i zarobkowego charakteru tej dziatalnosci, jezeli
byta ona faktycznie podjeta i wykonywana. Nie ma tez racji skarzgca, sugerujac, ze
w opozycji do tego stanowiska pozostajg poglady prawne wyrazone w wyrokach
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17 (LEX nr 2609126), w
ktérym — odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa — zaaprobowano
przeciez stanowisko, zgodnie z ktérym podjecie i prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej nawet w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie wykonywania takiej dziatalnosci w sposob
ciagty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr
1444493). Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci,
natomiast braku cechy ciggtosci dziatalno$ci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w
przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie

dziatalnosci, a te watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgce;j


https://sip.lex.pl/#/document/521538189?cm=DOCUMENT

sie do ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13
wrzednia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i z 10 maja 2017 r., | UK 184/16,
LEX nr 2305920). W wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17 Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc poczynione w tej sprawie ustalenia faktyczne, podkreslit zas jedynie,
ze nie zastuguje na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji prawnej
polegajgce na zgtoszeniu podstawy wymiaru sktadek w oderwaniu od niskich
przychodow z dziatalnosci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa. Polega ona na
rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnos¢ gospodarczg stanu,
w ktorym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relacji do ponoszonych
kosztéw. Rowniez w wyroku z dnia 2 lipca 2019 r., | UK 100/18 (LEX nr 2688813)
nie zakwestionowano pogladu o mozliwosci skutecznego podjecia dziatalnosci
gospodarczej przez kobiete w cigzy, natomiast wyjasniono miedzy innymi, ze w
przypadku zadeklarowania wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne (w tym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) przez osobe
rozpoczynajgcq dziatalnos¢ gospodarczg (albo podejmujgcg ponownie takg
dziatalnos¢ po dtuzszej przerwie), ktéra od chwili zgtoszenia sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego do chwili ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego
(urodzenia dziecka) w ramach nowo uruchomionej dziatalno$ci gospodarczej
pozyskata faktycznie zaledwie jednego klienta, a uzyskany w tym czasie przychod z
dziatalnosci byt znaczgco nizszy od wysokosci opfaconych sktadek na te
ubezpieczenia, istniejg podstawy faktyczne do zakwestionowania przez organ
rentowy tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, o ktérym mowa w art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Podkreslono tez, ze
podstawg powstania tytutu ubezpieczeh spotecznych w oparciu o prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w oparciu o odpowiednie
ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi (ta) dziatalnosc
zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggty. Kto$, kto twierdzi, ze
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg tylko po to, aby uzyska¢ Swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego, w istocie stwarza natomiast pozory tej dziatalnosci,
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bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku z dziatalnosci, co wypacza sens
ustawowy tej instytucji prawa.

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawione wyzej poglady judykatury, rowniez podkreslajgc, ze nie ma zakazu
rozpoczynania dziatalnosci gospodarczej przez kobiete w cigzy, jednakze
uwzglednit rownoczesnie okolicznosci, w ktorych dziatalnos¢ ta zostata zgtoszona,
a zwilaszcza jej charakter przejawiajgcy sie w braku samodzielnosci i uczestnictwa
w obrocie gospodarczym.

O potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przekonuje
réwniez ta czes¢ wniosku, w ktérej skarzgca powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢
tego srodka zaskarzenia. Skarzgca, sugerujgc, ze Sad drugiej instancji nie wyjasnit
kwestii prowadzenia przez organ rentowy postepowania ,dwa razy w tej samej
sprawie”, co mogto powodowac niewaznosS¢ zaskarzonej przez skarzacg w
niniejszym postepowaniu decyzji z dnia 9 listopada 2018 r., nie wykazuje bowiem,
ze postepowanie wyjasniajgce prowadzone — jak twierdzi — w 2016 r. zakonczyto
sie decyzjg administracyjng. Dlatego, juz choéby z tej przyczyny, bezprzedmiotowe
sg jej dywagacje na temat ewentualnego naruszenia przez ZUS art. 156 § 1 pkt 2
lub 3 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy systemowej, zwtaszcza ze nie mieszczg
sie one w dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Nie ma takze racji skarzagca, podnoszac, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., ktére — co juz wczesniej
zostato podkreslone — aby uzasadniato przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
musiatoby mieé kwalifikowany charakter. Abstrahujgc bowiem od tego, ze przyjeta
przez Sad Apelacyjny przyczyng przyjecia, ze skarzgca nie prowadzita w spornym
okresie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, nie byt stan jej zdrowia
uniemozliwiajgcy takg dziatalnos¢, a tylko w wowczas ewentualne przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego mogto by¢ uzasadnione, trzeba podkresli¢, Zze
przewidziane w art. 232 zdanie drugie k.p.c. uprawnienie sgdu do dopuszczenia
dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjgtkowy, co oznacza, Ze

nieprzeprowadzenie tego dowodu przez sad z urzedu tylko w szczegdlnym


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(232)&cm=DOCUMENT

11

wypadku moze uzasadnia¢ podstawe kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 208). Dziatanie sadu
z urzedu moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i
odpowiadajgcego mu obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron.
Nalezy wiec przyja¢, ze sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu wyjgtkowo, gdy
zachodzi potrzeba ochrony szczegdlnego interesu publicznego. Jest to prawo sgdu,
a nie jego obowigzek i skorzystanie z tego uprawnienia jest uzaleznione od oceny
sytuacji procesowej danej sprawy, natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania
ze srodkow procesowych przez strone, zwtaszcza reprezentowang przez
zawodowego petnomocnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2018 r., Il UK 64/17, LEX nr 2549250).

Chybione jest réwniez twierdzenie skarzgcej, ze Sad drugiej instancji w
ramach wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej uwzglednit
definicje dziatalnosci gospodarczej zawartg w art. 5b ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych. W tym zakresie Sad drugiej instanciji
zaaprobowat bowiem jedynie przyjetg przez Sad Okregowy wyktadnie pojecia
dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, tozsamg z wynikajgcg z utrwalonego orzecznictwa Sagdu
Najwyzszego, w ktorym zgodnie uznaje sie, ze pod pojeciem dziatalnosci
gospodarczej rozumie sie zarobkowg dziatalnos¢ wytwdrczg, budowlang, handlowa,
ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalnos¢ zawodowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggtly.
Dziatalnos¢ gospodarcza musi przy tym odpowiada¢ pewnym cechom - w ujeciu
tradycyjnym dziatalno§¢ gospodarcza charakteryzuje sie profesjonalnoscia,
samodzielnoscig, podporzgdkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwatoscia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb
zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie gospodarczym. Wiasciwosci
cechujgce dziatalnos¢ gospodarczg, ktére powinny wystepowac tgcznie to dziatanie
state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i
zawodowos$ci rozumianej jako fachowos¢, znajomosé rzeczy oraz specjalizacja
(zob. "Ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych. Komentarz" pod red. B.
Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, Warszawa 2011, s. 106-107,
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por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17). Aby wiec mozna byto o niej
mowi¢, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki, ktorymi sa:
zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, zorganizowany charakter, ciggtosc
wykonywania dziatalnosci, przy czym ta ostatnia ma dwa aspekty, pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od
jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o Swiadczenie ustugi, ktore
same w sobie nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi
aspekt, wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia
2014 r., (LEX nr 1444493) z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404; z dnia 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920). Z kolei o
zorganizowaniu dziatalno$ci gospodarczej nie $Swiadczy jedynie jej forma
organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarcze;.
Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
ewidencji dziatalnosci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcow KRS. Organizacji
tej nie mozna bowiem sprowadza¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma
ona swoje odzwierciedlenie rowniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07,
LEX nr 495147). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie
materialnej odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu,
srodkodw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451, z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).

Wreszcie, nie ma racji skarzgca, podnoszgc, ze Sad nie moze oceniac
dziatalnosci gospodarczej z zastosowaniem kryteriow dotyczgcych wad oswiadczen
woli. Dziatalno$¢ ta, wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcej, polega bowiem

wiasnie na realizacji okreslonych wiezi zobowigzaniowych (umow z kontrahentami),


https://sip.lex.pl/#/document/520097378?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522399616?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522212147?cm=DOCUMENT

13

a te, przy uwzglednieniu poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, z catg
pewnoscig mogg by¢ oceniane przez pryzmat regulacji dotyczgcych wad
oswiadczen woli (np. art. 83 § 1 k.c.). Wymaga zas$ podkreslenia, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym pozornosc¢
czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez
sady merytoryczne. Oznacza to, ze w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenie to nie podlega kontroli kasacyjnej (por. posréd
wielu wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 marca 2014 r., V CSK 218/13, LEX nr
1486991 i z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 405/13, LEX nr 1480316 oraz
postanowienie z dnia 28 maja 2020 r., 11l UK 410/19, LEX nr 3017791).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji

postanowienia.

a.s.
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