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POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

w sprawie z odwotania T. C.

prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. T. C. i D. J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Warszawie

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt Il AUa 217/23,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 7 maja 2021 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
Warszawie, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 lit. a) i ¢), art. 6 ust.
1, art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.) oraz art. 58
8 1i2, art. 83 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1740 ze zm.), a takze art. 21a ust. 1 ustawy z 4 lipca 2019 r. o systemie
instytucji rozwoju (Dz. U. z 2019 r., poz.1572) znowelizowanej ustawg z 31 marca
2020 r. o zmianie ustawy 0 systemie instytucji rozwoju (Dz. U. z 2020 r., poz. 569)

oraz ustawg z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach wsparcia w
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zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS- CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 695)
stwierdzit, ze D. J. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u
ptatnika sktadek D. T. C. i D. J. nie podlega od 1 grudnia 2019 r. obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym.

Wyrokiem z 29 grudnia 2022 r. Sad Okregowy w Siedlcach zmienit czeSciowo
zaskarzong decyzje i ustalit, ze D. J. podlegata ubezpieczeniom spotecznym:
wypadkowemu, emerytalnemu i rentowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika sktadek T. C. od 21 maja 2020 r., oddalit odwotanie w
pozostatej czesci, rozstrzygajgc o kosztach procesu. Sad ustalit, ze T. C. od 8
kwietnia 2009 r. prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D. T. C. i D. J.
Gtownym przedmiotem tej dziatalnosci jest wykonywanie instalacji elektrycznych
m.in. systeméw alarmowych i kontroli dostepu oraz instalacji fotowoltaiczne;.
Ubezpieczona D. J. jako zleceniobiorca zawarta w dniu 1 grudnia 2019 r. umowe
Zlecenia z T. C. jako zleceniodawcg. Umowa ta zostata zawarta na okres do 31
grudnia 2021 r. Na jej podstawie ubezpieczona zobowigzata sie do wykonywania
czynnos$ci polegajgcych na wystawianiu faktur sprzedazy i faktur zaliczkowych,
sporzadzaniu ofert oraz wykonywaniu prac administracyjno-biurowych, w tym
nadzor nad ptatnosciami, za wynagrodzeniem okreslonym stawkg godzinowg w
kwocie 34 ztote brutto. Od 1 grudnia 2019 r. ubezpieczona wykonywata czynnosci
wynikajgce ze zlecenia. Prowadzita dokumentacje firmy, wystawiata faktury i
sporzagdzata inne dokumenty ksiegowe, a takze rozsytata oferty. Prace wykonywata
w biurze firmy lub zdalnie z miejsca zamieszkania. Po wykonaniu zlecenia
zleceniodawca wystawiat rachunek do umowy zlecenia i gotowkg wyptacat
wynagrodzenie zleceniobiorcy.

D. J. oprécz zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia jednoczesnie prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg i z tego tytutu podlega ubezpieczeniom
spotecznym. W dniu 21 maja 2020 r. wplyneto do ZUS zgtoszenie D. J. do
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego oraz dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowych, w ktérym jako date powstania obowigzku ubezpieczenia
i wniosku wskazano dzien 1 grudnia 2019 r. W tym samym dniu, tj. 21 maja 2020 r.

ptatnik sktadek przekazat do Zaktadu za zleceniobiorce D. J. imienne raporty
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rozliczeniowe (ZUS RCA) za miesigce od grudnia 2019 r. do marca 2021 r., w
ktorych wskazano podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne w
wysokosci: za grudzien 2019 r. - 0,00 ztotych, za okres od stycznia 2020 r. do
listopada 2020 r. - 204 ztote, za grudzien 2020 r. - 102 ztote, a za okres od stycznia
2021 r. do marca 2021 r. - 204 ztote.

Sporng okolicznoscig byto to, czy umowa zlecenia z 1 grudnia 2019 r. zawarta
przez ubezpieczong D. J. jako zleceniobiorce z T. C. jako zleceniodawcy jest
umowag wazng, jak rowniez czy byta faktycznie wykonywana przez ubezpieczong i
czy stanowita tytut do objecia jej dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi oraz obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym. W ocenie Sadu |
instancji zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci dokumentow jak réwniez
zeznan $wiadkow potwierdza, ze ubezpieczona od 2 grudnia 2019 r. faktycznie
wykonywata, opisane w stanie faktycznym, zadania zwigzane z realizacjg umowy
Zlecenia z 1 grudnia 2019 r. Potwierdzajg to rowniez spdjne zeznania
ubezpieczonej D. J. i ptatnika sktadek T. C. Organ rentowy w postepowaniu
sgdowym nie przedstawit zadnych dowodéw mogacych wskazywac na niewaznosé
tej umowy.

Sad stwierdzit, ze wsteczne zgtoszenie zleceniobiorcy D. J. do ZUS nie
skutkuje objeciem jej obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym i dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi od daty wskazanej we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, tj. od 1 grudnia 2019 r. Stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (Dz. U. z 2020 r.,
p0z.266 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonej decyzji,
objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie
wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem
ust.1a. W sprawie bezsporne jest, ze dopiero w dniu 21 maja 2020 r. ptatnik
sktadek ztozyt do ZUS wniosek o objecie D. J. jako zleceniobiorcy dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi. Zatem objecie ubezpieczeniami
nastgpito nie od daty wskazanej we wniosku, ale od dnia, w ktérym wniosek zostat

zgtoszony, tj. od 21 maja 2020 r.
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Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 12 grudnia 2023 r. oddalit apelacje T.
C. i D. J. Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjmuje za wiasne ustalenia
faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad | instancji i przyjat je za
podstawe wiasnego rozstrzygniecia. Wskazat, ze podstawg wydania przez ZUS
decyzji stwierdzajgcej, ze D. J. nie podlega od 1 grudnia 2019 r. obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym byto zakwestionowanie waznosci zawartej pomiedzy skarzgcymi umowy
Zlecenia jak i kilku innych uméw zawartych przez ptatnika z cztonkami jego rodziny
na takich samych warunkach finansowych i réwniez zgtoszonych w tym samym
czasie do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z tg samg datg wsteczng. Poza
sporem jest, ze D. J. oprocz zatrudnienia podjetego od dnia 1 grudnia 2019 r. na
podstawie umowy zlecenia jednoczesnie prowadzita wczesniej rozpoczeta,
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, zwigzang z obstugg ksiegowg firm i z tego
tytutu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

D. J. z tytutu wykonywania umowy zlecenia, obok wczesniej dokonanego
zgtoszenia z tytutu wykonywania wiasnej dziatalnosci gospodarczej, zostata
zgtoszona do ubezpieczen spotecznych: emerytalnego i rentowego i wypadkowego
w dniu 21 maja 2020 r. Zatem od daty ztozenia wniosku zostata objeta zostata
dobrowolnym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz wynikajgcym z tego
obowigzkowym ubezpieczeniem wypadkowym. Sad Il instancji podzielit stanowisku
Sadu | instancji, ze wsteczne zgtoszenie zleceniobiorcy do ubezpieczeh nie
skutkuje objeciem jej obowigzkowo ubezpieczeniem wypadkowym i dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi od daty wskazanej we wniosku o objecie
tymi ubezpieczeniami, tj. od 1 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny jako bezpodstawny uznat zarzut, ze Sad | instancji pominat
potrzebe ustalania i oceny przyczyn uchybienia terminowi zgtoszenia odwotujgcej
do ubezpieczeh spotecznych z tytutu wykonywanej umowy zlecenia oraz ich
skutkébw. Wbrew twierdzeniom apelacji z zeznan T. C. i D. J. nie wynika
jednoznacznie, ze zostali wprowadzeni w btgd przez pracownika ZUS
udzielajgcego porady na infolinii. T. C. zeznat, Ze wszyscy zleceniobiorcy nie zostali
zgtoszeni terminowo do ubezpieczenia, gdyz dotychczasowa kadrowa zwolnita sie i

nie byto komu tych zgtoszen zrobi¢. W zwigzku z tym zlecit to D. J. Ta zas, chociaz
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juz od kilku lat wykonywata wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg polegajgcg na
obstudze ksiegowej podmiotow gospodarczych twierdzita, Zze nie posiadata
odpowiedniej wiedzy, wiec skontaktowata sie z infolinia ZUS, gdzie uzyskata
informacje, ze moze zgtosi¢ pracownikow do dobrowolnego ubezpieczenia w
dowolnym czasie, byleby wykonywali swojg prace. Wobec tego zgtosita ich, w tym
siebie, najszybciej jak to byto mozliwe. Z tresci tych zeznan nie wynika, ze
otrzymata od pracownika ZUS wadliwg informacje. Zgtoszenie do dobrowolnych
ubezpieczen nastepuje na wniosek pracownika w dowolnym czasie i rzeczywiscie
wigze sie z faktycznym wykonywaniem umowy, co wcale nie oznacza, ze objecie
takim rodzajem ubezpieczenia nastepuje z datg wsteczng od dnia rozpoczecia
wykonywania zatrudnienia. Uwypuklenie okolicznosci, ze porada zawierata btedng
informacje co do daty poczatkowej obowigzywania dobrowolnego ubezpieczenia
zostato zawarte dopiero w uzasadnieniu apelacji, ale wcale nie wynika z zeznan
skarzacych.

Ptatnik sktadek, ktory byt uprawniony do zgtoszenia pracownikow do
ubezpieczen z tytutu zawartych uméw zlecenia wyraznie podat, ze dotychczasowa
kadrowa, z ktérej ustug korzystat zwolnita sie i nie byto osoby, ktéra mogta dokonac
tych czynnosci. Tego typu okoliczno$¢ obcigza pracodawce, ktéry zobowigzany jest
do takiej organizacji prowadzonej dziatalnosci, aby terminowo wywigzywaé sie ze
swoich powinnosci. Poza tym jest wysoce watpliwe, by D. J. od wielu lat
prowadzgca dziatalnoS§¢ gospodarczg zwigzang z obstugg ksiegowg firm,
zatrudniajgca pracownikow, nie posiadata podstawowej wiedzy dotyczacej
zgtaszania do ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny wskazat, ze
przedstawiony w apelacji dowdéd z wydruku internetowej infolinii ZUS na
okolicznos¢, ze ZUS realizuje wskazane w art. 8 i 9 k.p.a. w zw. z art. 123 ustawy
systemowej obowigzki informowania ptatnikéw i ubezpieczonych o przepisach
prawa dotyczgcych ubezpieczeh spotecznych przez infolinie ZUS wskazuje na
pewng oczywistos¢, ktdra nie ma znaczenia dla indywidualnego rozstrzygniecia
odwotania. Z zeznan skarzgcych wynika, ze o informacje zwigzane z datg
zgtoszenia do dobrowolnych ubezpieczen zwrdcili sie juz po zatrudnieniu
Zleceniobiorcow, po podjeciu zatrudnienia przez skarzgcg. W sprawie nie

przedstawiono dowodow, ze organ udzielit informacji nieadekwatnych do
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przedstawionych okolicznosci. W ocenie Sgdu Apelujgcy nie udowodnili, ze
zgtoszenie D. J. do ubezpieczen spotecznych w dniu 21 maja 2020 r. nastgpito z
powodu wprowadzenia w bitgd ptatnika przez pracownika ZUS. Sad Apelacyjny
wskazal, ze przytoczone przez apelujgcych orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
sgdow apelacyjnych nie dotyczy stanu faktycznego analogicznego jak w niniejszej
sprawie. Orzeczenia zacytowane w apelacji dotyczg kontrowersyjnego problemu
ciggtosci dobrowolnych ubezpieczen chorobowych po zakonczeniu zasitku
macierzynskiego, ewentualnie kwestii korekty dokumentéw w zwigzku z
mozliwoscig wyrazenia przez ZUS zgody na optacenie skladek po terminie
zgtoszonego wczesniej dobrowolnego ubezpieczenia, co wigze sie z datg ustania
tego ubezpieczenia a nie pierwotnego faktu zgtoszenia do dobrowolnych
ubezpieczen. Tezy zawarte w tych orzeczeniach nie majg odpowiedniego
zastosowania w sprawie, nawet w drodze analogii.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaskarzyli oboje odwotujgcy sie w
catosci. Zarzucili naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:1) 14 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej takze
ustawa systemowa) przez btedng wyktadnie poprzez stwierdzenie, ze wskazany w
tym przepisie termin do zgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczeh spotecznych ma
charakter zawity i nie ma podstaw do jego ,przywracania” czy oceny przyczyn
uchybienia terminowi, a zatem nie jest mozliwe objecie D. J. ubezpieczeniami
spotecznymi z datg wsteczng od dnia 1 grudnia 2019 r., tj. przed datg wptywu
wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, podczas gdy udzielenie ptatnikowi przez
organ rentowy nieprawidtowej, niepetnej informacji co do terminéw zgtoszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych, moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze
ubezpieczona podlegata tym ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w
zgtoszeniu, tj. od dnia 1 grudnia 2019 r., cho¢ zgtoszenie zostato dokonane po
terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej; 2) art. 83 ust. 1, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. a), art. 2a ust. 1 i 2 pkt 1-4 w zw. z art. 7, art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej oraz art. 83 8 1 k.c. i art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na btednym uznaniu, iz D. J. podlega
ubezpieczeniu wypadkowemu, ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od 21

maja 2020 r. na podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek T. C., podczas gdy
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odwotujgca faktycznie wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika
sktadek od dnia 1 grudnia 2019 r., a zgtoszenie jej do ubezpieczen spotecznych w
dniu 21 maja 2020 r. nastgpito z powodu wprowadzenia w btad ptatnika przez
pracownika ZUS, co powinno skutkowac¢ objeciem odwotujgcej ubezpieczeniami
spotecznymi od dnia 1 grudnia 2019 r.

Skarzacy zarzucit naruszenie przepisow prawa procesowego, to jest: 3) art.
98 k.p.c. i § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
Zz dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
przez brak zasadzenia na rzecz odwotujgcych od ZUS kosztow procesu z
odsetkami wedtug norm przepisanych; 4) art. 227 i art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne
stwierdzenie, ze zeznan D. J. T. C. nie wynika jednoznacznie, ze zostali oni
wprowadzeni w btagd przez pracownika ZUS co do terminéw zgtoszeh pracownikéw
do ubezpieczen spotecznych, co skutkowato odmowg objecia odwotujgcej
ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1 grudnia 2019 r. podczas z ich zeznan
wynika, ze organ rentowy udzielit ptatnikowi nieprawidtowej, niejasnej, niepetnej
informacji co do termindéw zgtoszenia odwotujgcej do ubezpieczen spotecznych, co
winno skutkowa¢ objeciem odwotujgcej ubezpieczeniami spotecznymi od dnia 1
grudnia 2019 r.

Whnioskujac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona skarzgca
wskazata, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, oraz ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw ustawy wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sagdéw. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano, ze art. 14 ust. 1 ustawy o systemowej wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Z jednej strony wystepuje liczne orzecznictwo sgdowe, z
ktorego wynika, ze udzielenie ptatnikowi przez organ rentowy nieprawidtowej,
niepetnej informacji co do terminéw zgtoszenia ubezpieczonej do dobrowolnych
ubezpieczen spotecznych moze by¢ podstawg stwierdzenia, ze podlegata ona tym
ubezpieczeniom od pierwszego dnia wskazanego w zgtoszeniu, cho¢ zgtoszenie
zostato dokonane po terminie wynikajgcym z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej — tak
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 384/18, z dnia 22
stycznia 2020 r., | UK 311/18 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4
lutego 2015 r., Il AUa 902/14. Z Kkolei orzecznictwo powotane przez Sady
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orzekajgce w niniejszej sprawie wskazuje na to, iz termin z art. 14 ust. 1 ustawy
systemowej do zgtoszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych ma
charakter zawity i nie ma podstaw do jego ,przywracania” - wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2020 r., Il UK 257/18, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., | UK 309/17. W ocenie strony skarzgcej skarga
kasacyjne jest oczywiscie uzasadnione z uwagi na to, ze fakt niezgtoszenia
ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych w terminie, przez ptatnika
wprowadzonego w btgd przez ZUS, nie moze powodowaé negatywnych
konsekwencji dla ubezpieczonej, chociazby w postaci skrocenia okresu
sktadkowego i zmniejszenia wysokosci sktadek na koncie ubezpieczonej w ZUS. Z
tych wzgleddw ubezpieczona winna by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym od dnia faktycznego rozpoczecia pracy, tj. od dnia 1
grudnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Sad Najwyzszy nie jest sgdem trzeciej instancji, za$ skarga kasacyjna nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim
modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powigzano z
przestankami wymienionym w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. - w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw ustawy wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna. Obydwie przestanki

zwigzano z tg samg okolicznoscig — niezgtoszeniem ubezpieczonej do ubezpieczen
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spotecznych w terminie przez pfatnika wprowadzonego w btad przez ZUS. Tak
ujete w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie wykluczaja.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zwykle wynika z oczywistego, widocznego
prima facie naruszenia przepisow prawa. Zatem strona skarzgca nie moze
powotywac sie na to, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na naruszenie
okreslonego przepisu prawa, ktéry jednoczesnie jest rozbieznie interpretowany
przez sady i z tego powodu wymaga wyktadni (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 14 maja 2008 r., || PK 17/08, z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK
24/11 i z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 378/12).

Jezeli chodzi o przestanke wskazang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., z przepisu
tego wynika, ze Sad Najwyzszy nie moze odmowic¢ przyjecia skargi do rozpoznania,
gdy w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow. Wskazany

przepis wymaga przede wszystkim tego, by potrzeba wykfadni wystepowata "w
sprawie". Potrzeba wyktadni przepisbw musi pozostawa¢ zatem w zwigzku z
istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wyktadni ma
stuzy¢ witasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/1; z dnia 24 kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13).

W zwigzku z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, ktére na podstawie art. 3981 § 2 k.p.c. wigzg Sad Najwyzszy w
postepowaniu ze skargi kasacyjnej, ewentualne rozstrzygniecie rozbieznosci w
orzecznictwie w zakresie okreslonym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, nie
bedzie miato wptywu na rozstrzygniecie w tej sprawie. Tym samym rozstrzygniecie
ewentualnych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw dotyczgcych wyktadni art. 14
ust. 1 ustawy systemowej w zakresie skutkdw ewentualnego udzielenia ptatnikowi
przez organ rentowy nieprawidtowej, niepetnej informacji co do termindéw zgtoszenia
ubezpieczonego do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych, nie pozostaje w
zwigzku w sprawg. Wobec tego nie wykazano potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania z tej przyczyny.

Powotane orzeczenia, majgce uzasadnial istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie, dotyczyly stosowania art. 14 ust. 1 ustawy systemowej w sporach,

ktorych przedmiot byt odmienny od przedmiotu sporu w tej sprawie, a dodatkowo
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okolicznosci faktyczne tych spraw byly odmienne. W sprawach, w ktérych wydano
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., Il UK 384/18 oraz z dnia 22
stycznia 2020 r., | UK 311/18, chodzito o skutki udzielenia przez organ rentowy
wadliwego pouczenia o warunkach dalszego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym bezposrednio po zakonczeniu okresu pobierania zasitku
macierzynskiego. Z kolei w sprawie, w ktérej zapadt wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 4 lutego 2015 r., Ill AUa 902/14, chodzito o skutki, takze w zakresie
ubezpieczenia chorobowego, dokonanej w uzgodnieniu z organem rentowym
korekty tytutu ubezpieczenia. Natomiast w sprawie Il UK 257/18 (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2020 r.) ubezpieczona zgtosita wniosek o objecie
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dniu 2 maja 2014 r., a
argumentowata, ze skoro 1 maja jest dniem ustawowo wolnym od pracy, wniosek z
dnia 2 maja 2014 r. nalezy traktowac¢ jakby zostat zgtoszony organowi rentowemu z
dniem 1 maja 2014 r. Z kolei w sprawie o sygn. | UK 309/17 (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r.) wnioskodawczyni po zakonhczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego nie zgtosita sie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, w efekcie czego nie miata prawa do zasitku
chorobowego za okres niezdolnosci do pracy, ktéry nie powstat w trakcie
ubezpieczenia chorobowego. Zestawienie tych orzeczen nie wskazuje na
rozbieznosci w wyktadaniu art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, gdyz ,rozbieznosci”
wynikaty z odmiennych okolicznosci faktycznych, stanowigcych podstawy
poréwnywalnych rozstrzygnie¢. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku powotania na
przestanke przedsadu okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi o rozbieznosci w
wykfadni, a nie w stosowaniu prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., 1l SK 63/13, LEX nr 1455742).

Przechodzgc do analizy twierdzenia o oczywistej zasadno$ci skargi
kasacyjnej, nalezatoby w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy,
W czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1l PK
70/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Takiego wywodu jednak w skardze
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zabrakto. Skarzgca nie sprecyzowata, naruszenie ktorych przepisow prawa
materialnego lub procesowego doprowadzito do oczywistej zasadnosci skargi.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie
dotyczgcym twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci sprowadza sie do stwierdzenia,
ze fakt niezgtoszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spotecznych w terminie, przez
ptatnika wprowadzonego w bfgd przez ZUS, nie moze powodowac¢ negatywnych
konsekwencji dla ubezpieczonej. Twierdzenie to sformutowano w sprawie, w ktorej
ustalono, ze strona skarzgca nie udowodnita, aby organ rentowy wprowadzit
ptatnika sktadek w btgd. Dlatego skarga nie mogta zosta¢ uznana za oczywiscie
zasadna.

Majgc na uwadze powotane argumenty, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.

[KK]

[a.4]



