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POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania G. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Lublinie

0 wysokosc renty i o prawo do renty rodzinnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 28
sierpnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 2 lutego 2023 r., sygn. akt lll AUa 602/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego strony przeciwnej.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 2 lutego 2023 r. oddalit apelacje G. T.
od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z 14 kwietnia 2022 r., oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Lublinie z 3
pazdziernika 2018 r., przyznajgcej wnioskodawcy prawo do renty z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 wrzesnia 2018 r. do dnia 30 wrzesnia
2023 r. oraz od decyzji z 30 listopada 2018 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa
do renty rodzinnej po zmartej matce M. T.
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W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ubezpieczony,
zaskarzajgc orzeczenie w czesci, tj. w zakresie, w jakim Sad oddalit odwotanie od
decyzji odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej po zmartej matce M.
T., podniodst zarzuty naruszenia: 1) art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2022 r., poz. 504 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS), przez
jego btedne zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze skarzgcy nie jest osobg
catkowicie niezdolng do pracy; 2) art. 4 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. 0
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 100 ze zm.) w zwigzku z art. 5 pkt. 3, w
zwigzku z art. 15 ust. 2, art. 15 ust. 3, art. 21 ust. 4, art. 26a ust. 1 i 1b tejze ustawy
oraz w zwigzku z § 1 pkt. 8 Rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 wrzesnia 1998 r. w sprawie rodzajow schorzen uzasadniajgcych obnizenie
wskaznika zatrudnienia oséb niepetnosprawnych oraz sposobu jego obnizania
(Dz.U. Nr 124, poz. 820 ze zm.), przez ich niezastosowanie, a tym samym btedne
przyjecie, ze mimo orzeczenia u skarzgcego umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci na tle choroby psychicznej. nie jest on osobg catkowicie
niezdolng do pracy; 3) art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
przez jego niewlasciwe zastosowanie oraz wadliwg subsumcje polegajgcg na
uznaniu, ze nie zostat spetniony ustawowy wymdg powstania catkowite]
niezdolnosci do pracy skarzgcego w okresie, o ktéorym mowa we wskazanym
przepisie, a w konsekwencji na przyjeciu, ze wnioskodawca nie nabyt prawa do
renty rodzinnej na podstawie powotanej podstawy prawnej, podczas gdy G. T.
(urodzony 29 wrzesnia 1964 r.) jest leczony psychiatrycznie nieprzerwanie od 1989
r. (pierwsza hospitalizacja w lipcu 1989 r.), zas w latach 1992-2001 miat przyznang
rente uczniowska; 4) art. 2 Konstytucji RP, art. 12 ust. 2 i art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, przez ich niezastosowanie i btedng wyktadnie oraz
przyjecie, ze wnioskodawca, ktory stat sie catkowicie niezdolny do pracy, nie
nabywa prawa do renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalnej, podczas gdy z kolejno wydawanych orzeczeh ZUS - Komisji ds.
Inwalidztwa i Zatrudnienia wynika, iz catkowita niezdolnos¢ skarzgcego do

wykonywania pracy powstata w okresie, o ktorym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 3; 5) art.
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15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdtowych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 r., poz.
2095 ze zm.), przez jego btedne zastosowanie i tym samym ograniczenie skfadu
sedziowskiego do jednego sedziego, a w konsekwencji ograniczenie prawa
wnioskodawcy do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy zgodnie z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, albowiem w przedmiotowej sprawie nie byto to konieczne dla
ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), co w
konsekwencji powyzszego mogto doprowadzi¢ do niewaznosci postepowania (art.
379 pkt 4 k.p.c.); 6) art. 227 w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez oparcie
wydanego w sprawie orzeczenia wytgcznie na wnioskach poczynionych przez
biegtych sporzgdzajgcych opinie w niniejszej sprawie, jakoby nie zachodzita u
skarzgcego przestanka catkowitej niezdolnosci do pracy, podczas gdy wnioski te
pozostawaty w ewidentnej sprzecznosci z ustaleniami biegtych dotyczacymi stanu
zdrowia G. T.; 7) art. 227, art. 232 (zd. drugie) w zwigzku z art. 278 i art. 286 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim Sad nie dopuscit z urzedu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego w sytuacji, gdy okolicznosci sprawy wymagaty jej
przeprowadzenia, a ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik sprawy, a
ponadto przez niewyjasnienie spornej kwestii, tzn. w jakim okresie powstata
catkowita niezdolnos¢ wnioskodawcy do wykonywania pracy. Powyzsze
doprowadzito zatem do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oraz oparcia rozstrzygniecia na
niekompletnym materiale dowodowym.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze G. T. stat
sie niezdolny do pracy w okresie, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS oraz przyznanie na rzecz wnioskodawcy renty
rodzinnej; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym
sktadzie, a ponadto o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcego sie
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego radcy prawnego

wedtug norm prawem przepisanych.
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Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na niewaznosc postepowania z uwagi na rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez
Sad drugiej instancji w sktadzie jednoosobowym zgodnie z przepisami ustawy
przeciwcovidowej.

Ponadto, zdaniem odwotujgcego sie, w sprawie zachodzi koniecznosc
rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych: 1) Czy moc zasady prawnej przyjeta
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r.,
obowigzujgca od dnia jej podjecia, powinna dotyczy¢ spraw rozpatrywanych
wytgcznie po dniu jej podjecia, czy jednak winna dotyczy¢ wszelkich spraw
rozstrzygnietych od 11 maja 2022 r., tj. stanu faktycznego — stanu epidemii
stanowigcego podstawe dla wydania rozstrzygniecia uchwaty? Tym samym, czy
wyroki rozstrzygniete po dniu 11 maja 2022 r., a przed dniem 26 kwietnia 2023 r.
mogg by¢ uchylone na podstawie przyjetej przez Sgd Najwyzszy zasady prawnej?
2) Czy osoba, ktéra ma orzeczony umiarkowany stopien niepetnosprawnosci na tle
choroby psychicznej, powinna zosta¢ uznana za catkowicie niezdolng do pracy w
kontekscie pracy w tzw. normalnych warunkach pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2
ustawy emerytalno-rentowe;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdzenia na rzecz

organu rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego

orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
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przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Dla wystepowania przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na ktérg
powotuje sie skarzacy, konieczne bytoby przedstawienie problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wyktadni. Zagadnieniem prawnym jest bowiem
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonymi przepisami prawa materialnego lub
procesowego, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr
2508114 i z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Wskazanie na
zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o0 rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne” (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 wrzes$nia
2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
LEX nr 1622307; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia
28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r.,
Il CSK 382/15, LEX nr 2090999). Chodzi o problem prawny, ktoéry nie zostat do tej
pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639). Ponadto
nalezy zauwazyc, ze istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wykfadni przepiséw

nie wystepuja, jezeli Sad Najwyzszy w pewnej kwestii wyrazit poglad we
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wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego poglgdu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383).

Majgc powyzsze na uwadze, wypada stwierdzi¢, ze sformutowane przez
skarzgcego pytania jako ,zagadnienia prawne” nie spetniajg wyzej przedstawionych
wymogow.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia prawnego, nalezy zauwazy¢, ze
Sad Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedzidw z dnia 26 kwietnia 2023 r.,
Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123), ktérej nadano moc zasady prawnej, uznat, iz
rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego
sedziego, uksztattowanym na podstawie art. 15zzst ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19,
ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytuciji
RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4
k.p.c.). Istotne jest jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale
wyktadnia prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, co wigze sie z oceng skutkéw
orzeczen wydanych po dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy
w Swietle Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP
wiasciwy byt sklad kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia
26 kwietnia 2023 r. w sktadzie, o ktérym mowa w art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19, za dotkniete niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu
wskutek wydania orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym,
zostato ocenione przez Sgd Najwyzszy za niepozgdane ze spotecznego punktu
widzenia. Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow
ponownego rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych,
niezaleznie od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto
rzeczywiscie wadliwe. Ponadto mozliwo$s¢ wzruszania orzeczeh tylko =z
powodu dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy
COVID-19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby
rébwniez wizerunek sadéw. Z tych wzgledow, w petni akceptujgc argumentacje
zawartg chociazby w uchwale pelnego skladu Sagdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2014 r., BSA 1-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy
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uznat, ze ochrona dobra i interesbw obywateli, jako najwyzsza wartosc
konstytucyjna (art. 1 Konstytucji RP), a takze powaga wtadzy sgdowniczej i jej
znaczenie w dziatalnosci panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora
legta u podioza tej uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze zachodzi niewaznos¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz Sad Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w
sktadzie jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Nawigzujgc do drugiego pytania, trzeba przypomnie¢ — za wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2013 r., | UK 101/13 (LEX nr 1555081), ze
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o
niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty — stuzy bowiem do innego
celu niz nabycie na jego podstawie swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(w szczegolnosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy). Z brzmienia art. 13 ust. 114
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie da sie, co prawda, wyprowadzi¢ wniosku,
ze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wptywa na ocene istnienia
niezdolnosci do pracy, jednak przy ocenie niezdolnosci do pracy, dokonywanej na
podstawie art. 12 powotanej ustawy i warunkujgcej prawo do renty z ubezpieczenia
spotecznego, nie moze by¢é pomijane orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, wydane przez organy orzekajgce w oparciu o art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 2 i art. 6 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego
2009 r., I UK 233/08, LEX nr 736713). Niepetnosprawnosc nie jest odpowiednikiem
niezdolnosci do pracy rozumianej jako utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu i brak rokowan co do odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS), gdyz zdefiniowana zostata jako spowodowana naruszeniem
sprawnosci organizmu niezdolno$¢ do wypetniania rél spotecznych. Skutkiem
niezdolnosci do wypetniania rol spotecznych moze by¢, ale nie musi, niezdolnosc
do pracy. Jednak orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci moze
oznacza¢ zdolnos¢ do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i niezdolnosc

do pracy w rozumieniu art. 12 tejze ustawy.
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Podsumowujgc, orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci nie jest
rébwnoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do
renty. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie moze byc¢
jednak pomijane przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty.
Sad powinien rozwazyC, jaki wptyw na zdolno$¢ skarzgcego do pracy ma
stwierdzenie, ze jest on osobg o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261).

Ocena catkowitej bgdz czesciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie
dotyczacym naruszenia sprawnos$ci organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen
mozliwosci wykonywania pracy, wymaga z reguty wiadomosci specjalnych (opinii
biegtego z zakresu medycyny — art. 278 § 1 k.p.c.). Ostateczna ocena, w jakim
stopniu ubezpieczony jest niezdolny do pracy, musi uwzglednia¢ takze inne
elementy, poza stricte medycznymi, nalezgcymi do kompetenciji biegtych z zakresu
medycyny. O niezdolno$ci do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie przesadza wylgcznie ocena medyczna, stwierdzajgca
wystepowanie okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie
organizmu cztowieka; decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w
oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w tym
zwtaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w
zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$s¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589).

W Swietle powyzszego, nalezy uzna¢, ze zagadnienie formutowane przez
skarzgcego nie ma waloru nowosci, gdyz relacja zachodzgca miedzy orzeczeniem
o stopniu niepetnosprawnosci a niezdolnoscig do pracy byta przedmiotem licznych
wczesniejszych orzeczen Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze stanowisko Sadu Najwyzszego w
przedmiocie wskazanej wyzej relacji zostato uwzglednione przez Sad Apelacyjny.
Sad zaznaczyt, ze legitymowanie sie przez wnioskodawce orzeczeniami o stopniu

niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym z 19 lutego 2010 r., z 11 kwietnia
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2015 r. i z 2 sierpnia 2018 r. oraz wydanego w rozpoznaniu wniosku z 12 maja
2003 r nie swiadczy, ze jest on catkowicie niezdolny do pracy. Niewatpliwie
orzeczenie o0 niepetnosprawnosci nie moze by¢ pomijane przy rozstrzyganiu o
prawie do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jego istnienie, mimo wptywu na
ustalenie niezdolnosci do pracy, nie przesgdza jednak o jej istnieniu.

Jak zauwaza Sad Najwyzszy w cytowanym uprzednio wyroku z dnia
4 pazdziernika 2013 r., | UK 101/13, kluczowa dla ustalenia niezdolno$¢ do pracy
jest opinia biegtego witasciwej specjalnosci. W rozpoznawanej sprawie
dopuszczono dowdd z opinii biegtych psychiatry i specjalisty medycyny pracy oraz
dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy. Ustalono, ze
wnioskodawca od 1989 r. jest leczony psychiatrycznie w zwigzku ze
zdiagnozowang chorobg afektywng dwubiegunowa, od lipca do grudnia 1989 r. byt
hospitalizowany w Klinice Psychiatrycznej w L. z rozpoznaniem zespotu
paranoidalnego endogennego. Od marca do lipca 1990 r. byt leczony w tej samej
klinice z diagnozg zespotu paranoidalnego endogennego. Krotkotrwale byt
hospitalizowany w 1990 r. w Psychiatrycznym Zespole Opieki Zdrowotnej w W. z
rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej. Ubezpieczony od 1990 r. nie wymagat
hospitalizacji z powodu leczonego schorzenia psychiatrycznego. W obecnym stanie
zdrowia u wnioskodawcy nie stwierdza sie nasilonych objawéw zaburzen nastroju,
objawéw wytworczych, istotnych zaburzeh funkcji poznawczych. Samodzielnie
funkcjonuje w zyciu codziennym, podejmuje zatrudnienie zgodnie z wyksztatceniem,
angazuje sie w sprawy spoteczne z dobrym efektem. Zdiagnozowane i leczone
schorzenie psychiatryczne w istotny sposob ogranicza zdolnosci do pracy
skarzgcego zgodnej z poziomem wyksztatcenia. Wnioskodawca nie podotatby
wymogom otwartego rynku pracy w wymiarze petnego etatu, pracujgc pod presjg
czasu i koniecznosci osiggniecia okreslonych wynikéw. Potwierdza to przebieg jego
pracy zawodowej, gdyz na przestrzeni lat okresowo wykonywat on prace w
niepetnym wymiarze czasu pracy oraz czasowo podejmowat prace na umowe
zlecenie. Wnioskodawca nie utracit jednak zdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Analiza dokumentacji medycznej, a takze przebieg jego zatrudnienia
potwierdzajg, ze moze on wykonywac¢ prace zgodng z poziomem kwalifikacji w

warunkach dostosowanych do istniejgcej niepetnosprawnosci, np. w zmniejszonym
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wymiarze czasu pracy, moze rowniez pracowa¢ w adekwatnym dla siebie tempie
realizacji zlecen, podejmowacé zatrudnienie w zaktadach pracy chronione;.
Dostosowanie warunkéw pracy do istniejgcej niepetnosprawnosci w zakresie
organizacji pracy w petni wyczerpuje definicje czesciowej niezdolnosci do pracy.
Obecny stan psychiczny wnioskodawcy pozwala mu na wykonywanie szeregu prac
pozostajgcych znacznie ponizej poziomu jego kwalifikacji zawodowych, w tym w
zaktadach pracy chronionej. Moze wykonywac szereg prostych, nieobcigzajgcych
prac z przewagg wysitku umystowego, np. w charakterze pracownika ochrony
nadzorujgcego monitory, fakturzysty, pracownika biurowego, recepcjonisty,
pracownika rejestracji.

Nalezy dodatkowo przypomnieé, ze nie mozna pod pretekstem naruszenia
prawa materialnego dazy¢ do podwazenia dokonanych przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych. Sformutowane przez skarzgcego zagadnienie prawne nie
moze zmierza¢ w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli
kasacyjnej sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr
1663571).

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.
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