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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania A. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

z udziatem A. B.

o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 9 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 354/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 grudnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 354/21 Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Koszalinie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z 8 czerwca 2021 r.,
sygn. akt IV U 976/20 w ten sposodb, ze oddalit odwotanie A. D. i obcigzyt jg
kosztami postepowania za obie instancje.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie, decyzjg z 5 maja
2020 roku, nr [...], wydang na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3, art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 2, art. 20 ust. 1, i art. 38 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., stwierdzit,
ze A. D. jako pracownik u ptatnika sktadek A. B.:
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- nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 22 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2018 r.;

- podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadowe wynosi: od lutego 2016 r. do wrzesnia 2016 r. - 0,00 zt (za
kazdy miesigc), od pazdziernika 2017 r. do stycznia 2018 r. - 0,00 zt (za kazdy
miesigc).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta A. D.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotania i
zasgdzenie od odwotujgcej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 8 czerwca 2021 r., sygn. akt IV U 976/20 Sad Okregowy w
Koszalinie zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, ze odwotujgca sie A. D. jako
pracownica pfatniczki sktadek A. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 22 lutego 2016 r. do
31 stycznia 2018 r., zas podstawy wymiaru sktadek na te ubezpieczenia wynosza:

- za luty 2016 r. — 1.714,30 z,

- zamarzec 2016 r. — 6.000 z,

- za kwiecien 2016 r. — 4.000 zt,

- za maj 2016 r. — 5.000 z,

- za czerwiec 2016 r. — 6.000 zi,

- za lipiec 2016 r. — 4.600 =,

- za sierpien 2016 r. — 2.400 z,

- za wrzesien 2016 r. — 1.400 z,

- w okresie od stycznia do wrzesnia 2017 r. - 0 zt w kazdym z tych miesiecy,

- za pazdziernik 2017 r. - 800 zt,

- za listopad 2017 r. — 2.400 zt

- za grudzien 2017 r. — 3.200 z,

- za styczen 2018 r. — 4.485,80 zi.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst organ rentowy, zarzucajgc mu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. oraz art.6 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 w zwigzku z art. 83 § 1 ustawy z 13
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pazdziernika 1998 r, o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2021 r., poz. 423) i art. 22 k.p.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazal, ze analiza zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzita do przyjecia przez Sgd odwotawczy ustalen
czesciowo odmiennych, niz te, ktére zostaty poczynione przez Sad Okregowy, a w
konsekwencji do uznania, iz w przedmiotowe] sprawie zachodzity przestanki do
uznania, ze zaskarzona decyzja byta prawidtowa, a umowy o prace z 22 lutego
2016 r. i 1 marca 2016 r. zawarte pomiedzy A. B. i A. D. zostaty zawarte dla pozoru,
w celu osiggniecia przez ubezpieczong nieuzasadnionych korzysci kosztem
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Okregowy tylko i wytgcznie w zakresie wyksztatcenia i przebiegu kariery zawodowe;j
A. D. do momentu podpisania spornych uméw oraz w zakresie profilu dziatalnosci
prowadzonej przez A. B., zatrudnianych przez pfatniczke skfadek pracownikéw, nie
liczgc ustalen dotyczgcych A. D.

Ponadto Sad Apelacyjny uznaje ustalenia dotyczgce stanu rodzinnego A. D.
oraz stanu rodzinnego i sytuacji osobistej A. B. wskazujgc przy tym, ze te ustalenia
sg nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad drugiej instancji uznat, Zze postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy, zgodnie z inicjatywg stron, choc¢
jednokierunkowo. Sgd Okregowy ustalit istotng czes¢ stanu faktycznego w oparciu
tylko i wylgcznie o zeznania stron i swiadkdéw, w oderwaniu od catoksztattu
okolicznosci w sprawie. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie zastuguje na aprobate,
poprzedzona btedng oceng materiatu dowodowego, nieuprawniona ocena Sadu
pierwszej instancji, iz w niniejszej sprawie brak byto dostatecznych podstaw do
stwierdzenia, by stosunek pracy nie byt w rzeczywistosci przez odwotujgcg sie
Swiadczony.

Sad odwotawczy wskazat, Zze skoro odwotujgca sie, wbrew wynikom
postepowania kontrolnego organu sformutowanym w oparciu o catoksztatt
okolicznosci sprawy, twierdzita, ze od 22 lutego 2016 r. sSwiadczyta jakgkolwiek

prace na rzecz ptatniczki sktadek, to zobowigzana byta przedstawi¢ dowody,
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ewentualnie fakty bezspornie wskazujgce na te okolicznos¢. W ocenie Sadu
Apelacyjnego A. D. zaréwno w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, jak i
przed Sgdem odwotawczym, nie przedstawita ku temu ani jednego wiarygodnego
dowodu, a z calg pewnoscig dowodem takim nie jest dokumentacja pracownicza
wytworzona przez ubezpieczong i ptatniczke sktadek, czy zeznania pfatniczki i
ubezpieczonej - 0séb bezposrednio zainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego zeznania rodziny (meza i siostry) oraz pracownikéw
ptatniczki sktadek nalezato takze potraktowaC z duzg dozg ostroznosci. W
przekonaniu Sgdu Apelacyjnego zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
byty bezwartosciowe, poniewaz nie dopetniajg catoksztattu okolicznosci sprawy i
nie wnoszg do sprawy niczego nowego, zwazywszy ze nie doprowadzity do
wyjasnienia ww. watpliwosci. Nalezy podkreslic, ze zaden ze swiadkdw nie byt
bezposrednim obserwatorem czynnosci pracowniczych ubezpieczonej, (a za takie
trudno uznac¢ ,siedzenie w papierkach”, ,siedzenie przy komputerze” czy
,odbieranie dokumentéw”), nie posiadat tez wiedzy na temat okolicznosci i
warunkow zatrudnienia A. D.

Swiadek A. P. i $wiadek A. R., pracownice Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, ktére miaty potwierdzié, ze ubezpieczona przynosita do organu
rentowego dokumenty, zeznaty, ze nie kojarzg twarzy ubezpieczonej, za to kojarzg
twarz ptatniczki.

Swiadek G. B., maz ptatniczki, zeznat, ze raz, moze 2 razy w miesigcu,
bywat u zony w biurze, a w 2016 r. byt w biurze 3-4 razy, za kazdym razem widujgc
tam ubezpieczona, ktéra przyjmowata jakies dokumenty. Swiadek nie wiedziat, ilu
pracownikéow zatrudnia jego zona. Sad Okregowy w nieuprawniony i oderwany od
zasad logicznego myslenia sposob wyciggnat wniosek, ze lakoniczny charakter
zeznan tego sSwiadka potwierdza ich wiarygodnos¢, bowiem gdyby zatrudnienie
miato charakter fikcyjny, nalezatoby sie spodziewac, ze w porozumieniu z matzonkg
bedzie zeznawat w sposob pragmatyczny, starajgc sie potwierdzi¢ zaistnienie jak
najwigkszej liczby szczegotéw $Swiadczacych o zatrudnieniu, tymczasem on
ograniczyt sie do zwieziej i szczerej relacji swoich spostrzezen, wskazujgc, ze nie
interesowat sie sferg dziatalnosci zarezerwowang dla jego matzonki. W ocenie

Sadu Apelacyjnego taki sposob dedukcji jest zbyt daleko idgcy. Nalezy pamietac,
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ze Swiadek, jak kazdy inny, zostat pouczony o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenia
fatszywych zeznan, co sprawia, Zze nieuzasadnionym jest wnioskowanie, Zze
nalezato sie spodziewacC, ze bedzie mataczy¢ w porozumieniu z matzonka, a
lakonicznosc¢ tych zeznan moze wskazywaé na brak informacji albo - przeciwnie -
witasnie na obawe przed ewentualna odpowiedzialnoscia kamg. W ocenie Sadu
Apelacyjnego zauwazenia wymaga fakt, ze G. B. po uptywie ok 5 lat pamietat, ze w
2016 r. byt w biurze 3-4 razy i za kazdym razem widziat ubezpieczong podczas
wykonywania czynnosci pracowniczych, a doktadniej podczas przyjmowania
dokumentow. Biorgc pod uwage fakt, iz w czasie prawie 2 lata zatrudnienia
ubezpieczona ftgcznie przez 451 dni przebywata na zasitkach opiekunczych,
chorobowych i macierzynskich, nalezy oceni¢, ze prawdopodobienstwo spotkania
ubezpieczonej w biurze nie byto zbyt duze, a, mato prawdopodobnym jest, by, za
kazdym razem, akurat w czasie, gdy swiadek odwiedzat biuro zony, ubezpieczona
przyjmowata od osoby trzeciej, ktdéra rowniez w tym czasie musiata przebywac w
biurze, dokumenty. Swiadek A. S., siostra uczestniczki, zeznata, ze A. B. byta
klientka ubezpieczonej ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ gospodarczg. Sad
Apelacyjny ocenit zeznania tego swiadka jako niekonkretne, nie potwierdzajgce
faktu Swiadczenia pracy.

Swiadek A. M. nie byta w stanie wskazaé, na czym miata polegaé praca
ubezpieczonej, zeznata, ze A. D. otwierata jej drzwi i ,siedziala w swoich
papierkach” Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze Swiadek ta, jako osoba sprzatajgca
zatrudniana przez uczestniczke, pozostaje z nig w stosunku zalezno$ci, co sprawia,
ze nie znajduje uzasadnienia ocena, ze Swiadek ten nie byt zainteresowany
rozstrzygnieciem sprawy. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Sadu
odwotawczego, zeznania tego swiadka rowniez nie potwierdzajg faktu swiadczenia
przez ubezpieczong pracy na rzecz pfatniczki sktadek, a jedynie fakt mozliwosci
otwierania przez ubezpieczong A. M. drzwi do biura w okresach, w ktorych
ubezpieczona hipotetycznie nie korzystata ze zwolnien lekarskich czy zasitkow.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka M. B., Sgd Apelacyjny zwrdcit uwage, ze
Swiadek jest objeta analogicznym co ubezpieczona postepowaniem, co sprawia, ze
moze ona posrednio upatrywaé interesu w korzystnym dla ubezpieczonej

rozstrzygnieciu sprawy. Swiadek zeznata, ze pracowata do maja, a péznie]
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przebywata na zwolnieniu lekarskim. Nie miata z ubezpieczong wspodlnych spraw,
zajmowaty sie innymi dziedzinami, a kiedy sSwiadek przyjezdzata do biura
dostarczy¢ tam dokumenty, spotykata A. D., ale nie pamietata, czy ubezpieczona
obstugiwata klientow. Odpowiadajgc na pytania petnomocnika organu rentowego
wskazata, ze miata z ubezpieczong czesty kontakt telefoniczny ze wzgledu na
konieczno$¢ sprowadzania faktur do systemu, podawata ubezpieczonej
telefonicznie dane z faktur. W ocenie Sadu Apelacyjnego wysoce watpliwe jest
wprowadzanie do systemu danych z faktur pozyskanych drogg telefoniczng,
chociazby ze wzgledu na wysokie ryzyko wystgpienia pomyiki czy btedu
rachunkowego. Co istotne, swiadek nie potrafita wskazac, kiedy dokfadnie i w jakim
celu bywata w biurze przy ul. [...], ani jak czesto i w jakim celu wozita tam
dokumenty.

Sad zwrdcit uwage na tresC zeznah ubezpieczonej, ktéra nie znata
wysokosci wynagrodzenia, ktore rzekomo miata otrzymywacC z tytutu stosunku
pracy. A. D. zeznata, ze otrzymywata , okoto 2,5 tysigca zt na reke w okresie
prébnym”, podczas gdy w spornej umowie z 22 lutego 2016 r. widniata kwota 4.500
zt brutto miesiecznie. Ubezpieczona zapytana o kwote wynagrodzenia po
podwyzce najpierw wskazata 4.000.00 zi, nastepnie 5.000,00 z, by ostatecznie
stwierdzi¢, ze nie pamieta wysokosci tej kwoty. W kontekscie niniejszych zeznan,
nie bez znaczenia pozostaje réowniez fakt, ze wynagrodzenie bylo wyptacane
ubezpieczonej w gotéwce. A. D., zapytana o materialne dowody Swiadczenia pracy
w postaci wzoru druku, ktéry miata zaprojektowaé, zeznata, ze nie trzyma takich
rzeczy, miata tez problem z komputerem. Zeznania ubezpieczonej w przedmiocie
spalonego dysku wskazujg, ze ubezpieczona, jesli w ogdle projektowata jakies
wzory dokumentow, to, skoro ich nie posiada na skutek probleméw z komputerem,
to robita to z wykorzystaniem prywatnego sprzetu, a komputera znajdujgcego sie w
biurze ptatniczki sktadek, przy ktérym, jak wskazywali Swiadkowie, miata ,siedziec”.

Z kolei uczestniczka w swoich zeznaniach potozyta nacisk na potrzebe
zatrudnienia pracownika. Sad Apelacyjny zauwazyt trudng sytuacje zyciowa, w
ktérej znalazta sie A. B., jednak nie widzi zwigzku pomiedzy rzeczywistg potrzebg
zatrudnienia pracownika, a zatrudnieniem A. D. w sytuacji, gdy w okresie od

podpisania umowy o prace do zakonczenia okresu wypowiedzenia (22 lutego 2016
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r. - 31 stycznia 2018 r.) liczacym 710 dni, w tym 491 dni roboczych i 219 dni
wolnych od pracy ubezpieczona tgcznie przez 451 dni korzystata z zasitkow:
opiekunczych, chorobowych i macierzynskiego, a w czasie nieobecnosci A. D. w
pracy, A. B. nie zatrudnita na zajmowanym przez nig stanowisku, na jej miejsce,
zadnego pracownika z wynagrodzeniem w podobnej wysokosci, co, jak stusznie
zauwazyt organ rentowy, nie przemawia za istnieniem u pfatniczki skfadek
gospodarczej potrzeby zatrudnienia pracownika. Ubezpieczona, jako technik ustug
kosmetycznych, nie miata zadnego doswiadczenia w ksiegowosci, a prowadzgc
swojg dziatalnos¢ gospodarczg korzystata z ustug ksiegowych swiadczonych jej
przez ptatniczke sktadek. Przy czym nalezy uznaé, ze wynagrodzenie w kwocie
4.500 zt brutto, a nastepnie 5.000 zt brutto, w 2016 r. byto wynagrodzeniem bardzo
wysokim w szczegolnosci dla pracownika z dyplomem magistra sztuki i
ukonczonym kursem kosmetycznym przyuczajgcego sie i nie posiadajgcego
zadnego doswiadczenia w obowigzkach asystenta do spraw ksiegowosci.

Ponadto Sad Apelacyjny zwrdcit uwage, ze w dokumencie z 21 grudnia
2017 r., zatytutowanym , wypowiedzenie umowy o prace” ubezpieczona powotata
sie na koniecznos¢ sprawowania opieki nad dzie¢mi, ktora to koniecznosc¢ bez
watpienia istniata réwniez wczesniej, wtedy kiedy ubezpieczona po 8 godzinach
rzekomej pracy u ptatniczki, dojezdzata do klientek $wiadczgc im ustugi
kosmetyczne w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, a nie stanowita
przeszkody w pobieraniu, kosztem innych uczestnikdw systemu ubezpieczen
spotecznych, nieuprawnionych swiadczen w znacznej wysokosci.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
doswiadczenie zyciowe i logiczne powigzanie wydarzen, uzasadniajg wniosek, ze
strony zawarly umowe o prace dla pozoru, ze $Swiadomoscig i zamiarem
zapewnienia ubezpieczonej $rodkdw na utrzymanie w czasie choroby, cigzy i
macierzynstwa od podstawy wymiaru sktadek razgco zawyzonej w okolicznosciach
sprawy.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny po dokonaniu ponownej analizy zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i dokonaniu wiasnych ustalen faktycznych, nie dat
wiary zeznaniom stron i Swiadkéw na okoliczno$¢ swiadczenia przez ubezpieczong

pracy na rzecz ptatniczki sktadek nie tylko wobec braku dokumentow na ich
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potwierdzenie, ale przede wszystkim na ich ogdlnikowos¢, brak logiki i sprzeczno$é¢
z zasadami doswiadczenia zyciowego. Skoro jedynym celem i motywem umowy o
prace zawartej przez ubezpieczong i ptatniczke, byto objecie ubezpieczonej tytutem
ubezpieczen spotecznych, celem stworzenia mozliwosci pobierania przez
ubezpieczong wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby,
cigzy i macierzynstwa, a przy okazji obnizenie wymiaru sktadek dla swojej
dziatalnosci gospodarczej, nie zas sSwiadczenie pracy w rezimie kodeksu pracy,
Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i
orzekajgc o istocie sprawy oddalit odwotanie.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze jej zdaniem niniejsza skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona z uwagi na oczywiste, razgce naruszenie przepisdw prawa
materialnego tj. art. 22 i art. 78 k.p., art. 83 § 1 k.p., art. 2a ust. 1i 2 pkt 1-4, art. 6
ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 36 ust. 2 i 4 i art. 41 ust. 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych bowiem Sad drugiej instancji uznat, iz
czynnosci podejmowane przez skarzgcg jako pracownika nie byty wykonywane w
ramach stosunku pracy z uwagi na pozornosc¢ zatrudnienia z uwagi na fakt, iz w
postepowaniu sgdowym odwotujgcy sie zobowigzany jest co najmniej do
odniesienia sie co do tych zarzutow (art. 221 k.p.c.) oraz wykazania faktow
przeciwnych niz stwierdzone przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji, a
zdaniem tegoz sgdu skarzgca nie przedstawita ku temu ani jednego wiarygodnego
dowodu.

Tymczasem skarzgca wystepujgca dotychczas bez profesjonalnego
petnomocnika przedstawita szereg dostepnych jej po kilku latach od zatrudnienia

dowoddw na fakt realizacji stosunku pracy w latach 2016-2018.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze skarzgca
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
IIl PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
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kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra ~mogtaby, choéby w
najdrobniejszym stopniu, przemawia¢ za przyjeciem, ze skarga kasacyjna
kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
polemice z oceng materialtu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instanciji.
Polemika ta nie zmierza przy tym do wykazania jakichs naruszen przepiséw prawa,
a jest jedynie czystg probg podwazenia oceny materiatu dowodowego dokonanej
przez Sad Apelacyjny, a tym samym, w zwigzku z trescig art. 3932 § 3 k.p.c., nie
moze ona stanowi¢ podstawy skargi kasacyjnej. Z uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jasno wynika, ze strona skarzgca
upatruje oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w dokonaniu przez Sad drugiej
instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego niezgodnie z oceng
wyrazong przez odwotujgcg sie. Nie moze to jednak Swiadczyé o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

KK

[t.n]



