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POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2023 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania D.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
o ustalenie braku podstaw do przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania S.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 29
czerwca 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 25 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AUa 367/21,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwolujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie
wyrokiem z dnia 25 stycznia 2022 r. oddalit apelacje wniesiona przez odwotujgcego
sie D.B. od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 czerwca 2021 r., ktérym zmieniono decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9
pazdziernika 2014 r. i stwierdzono, ze odwotujgcy sie jako cztonek zarzadu nie
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odpowiada za zobowigzanie S. Sp. z 0.0. w K. (poprzednio w S.) catym swoim
majgtkiem z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2009 r. oraz
oddalono odwotanie w pozostatym zakresie. W zaskarzonej przez odwotujgcego sie
decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie stwierdzit natomiast,
ze odwotujgcy sie jako cztonek zarzadu S. Sp. z 0.0. w S. odpowiada catym swoim
majgtkiem za zobowigzania tej spotki z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w tgcznej kwocie 1.218.645,07 zt za okresy szczegotowo wskazane
w decyzji.

Odwotujgcy sie D.B. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 25 stycznia 2022 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 1
Ordynacji podatkowej, a takze naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 6 k.c.
w zwigzku z art. 232 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,
ze w sprawie ma miejsce niewaznosc¢ postepowania polegajgca na pozbawieniu
strony moznosci obrony swych praw. Skarzgcemu juz na etapie postepowania
przed Zaktadem Ubezpieczeh Spotecznych nie zostato bowiem zapewnione prawo
do czynnego udziatu w postepowaniu, z uwagi na to, ze pismem z dnia 19 wrzesnia
2014 r. skarzgcemu przedtuzono termin do wypowiedzenia sie w sprawie do dnia 8
pazdziernika 2014 r., a petnomocnik D.B. w placéwce Poczty Polskiej w dniu 8
pazdziernika 2014 r. nadat pismo zawierajgce twierdzenia, wnioski dowodowe oraz
informacje dotyczgce majatku, z ktérego mozliwe jest przeprowadzenie egzekucji w
celu wyegzekwowania naleznosci na rzecz ZUS. Tymczasem w zaskarzonej
decyzji, wydanej w dniu 9 pazdziernika 2014 r., a wiec dzien po nadaniu w
placowce pocztowej pisma z dnia 8 pazdziernika 2014 r., brak jest jakiegokolwiek
odniesienia do tresci tego pisma, a nawet znajduje sie tam wprost stwierdzenie, ze
w wyznaczonym terminie od petnomocnika nie wptyneto zadne pismo.

Zarébwno Sad pierwszej, jak i drugiej instancji nie odniosty sie w zaden
sposob do tego zarzutu, pomijajgc w zasadzie catkowicie problem faktycznego
pozbawienia skarzgcego mozliwosci obrony swoich praw na etapie postepowania

przed ZUS. Skarzgcemu wyznaczono stosowny termin na zajecie stanowiska w



I USK 193/22 3

sprawie, w szczegolnosci na wskazanie majgtku, z ktorego mozliwe byto
przeprowadzenie egzekucji, i mimo dochowania przez skarzgcego terminu, jego
stanowisko zostato catkowicie zignorowane. Gdyby podane przez niego informacje
zostaty zweryfikowane na etapie postepowania przed ZUS, mozliwe byloby
natomiast wyegzekwowanie odpowiednich sum pienieznych, ktére pokrytyby
zobowigzania spotki i zmniejszyty lub catkowicie zniwelowatyby powstate

zadtuzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek skarzgcego w oczywisty sposob nie spetnia wyzej okreslonych
warunkéw. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi podnosi zarzut niewaznosci
postepowania, ktéry w ogdle nie zostat jednak powotany w podstawach zaskarzenia.

Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
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kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutéw lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktére mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktérej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktdrych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznos$ci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.
Dlatego tez nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania przepis, ktérego naruszenia skarzacy nie zarzuca
rbwnoczesnie w podstawach tej skargi (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907). W niniejszej
sprawie w podstawach skargi kasacyjnej i we wniosku o przyjecie tego srodka
zaskarzenia do rozpoznania wskazano natomiast zupetnie inne przepisy prawa.
Skarzgcy dopatruje sie ponadto niewaznosci postepowania w czynnosciach
dokonanych przed organem rentowym. Nalezy zatem podkresli¢, ze w art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c., normujgcym przestanke przyjecia skargi kasacyjnej z powodu
niewaznosci postepowania, chodzi o niewazno$¢ postepowania przed sgdem
drugiej instanciji, ktérg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu (art. 3981 § 1
k.p.c.). Kontrola kasacyjna obejmuje bowiem stosowanie prawa przez sad drugiej
instancji i z tej przyczyny Sad Najwyzszy, rozpoznajgc skarge kasacyjng, nie moze
w ramach bezposredniej kontroli kasacyjnej bada¢ kwestii waznosci postepowania
nawet przed sgdem pierwszej instancji, a juz z catg pewnos$cig przed organem
rentowym. Sad Najwyzszy moze uwzgledni¢ niewaznos¢ postepowania przed
Sagdem pierwszej instancji jedynie posrednio, to jest w ramach rozpoznawania

zarzutu naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., jednakze pod warunkiem, ze naruszenie to
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miato wptyw na rozstrzygniecie oraz ze przepis ten zostanie powotany w ramach
procesowej podstawy zaskarzenia.

Ostatecznie nalezy rowniez stwierdzic¢, ze skarzacy w ramach tej podstawy
zaskarzenia zarzuca naruszenie jedynie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ktére dotyczg
oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy podkresla w zwigzku z tym, ze powotywanie sie
na btgd w przeprowadzonej ocenie dowodow i dokonanych na tej podstawie
ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art. 398° § 3
k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem swobodnej oceny dowodéw
dokonywanej przez sad meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co o0znacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej merytorycznej
ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu
powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktorego przepisy
stanowity podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgcy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98
§ 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]
M.G.



