Sygn. akt Il USK 193/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem W. Sp. z .0.0. w W.

o podleganie ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 grudnia 2019 r., 1ll AUa (...)Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje K. M. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w W. z
22 maja 2019 r., VIl U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z 22 grudnia 2017 r.,
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako pracownik u ptatnika sktadek W. sp. z 0.0.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni, bedgc w cigzy w dniu 1 kwietnia
2017 r. zawarla umowe o prace ze spotkg W., na stanowisku dyrektora z
wynagrodzeniem 10.000 zt. Wcze$niej wspétpracowata ze spétka w ramach umow
cywilnoprawnych jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza.

W momencie zatrudnienia wnioskodawczyni w spoétce pracowaty jeszcze dwie



osoby, w tym magz wnioskodawczyni, bedacy jednoczesnie wspolnikiem spotki, na
Ya etatu z minimalnym wynagrodzeniem, gdyz sytuacja finansowa spoétki nie
pozwalata na jego zatrudnienie z wyzszym wynagrodzenia. Pierwsze
wynagrodzenie wnioskodawczyni otrzymata na konto, kolejne w gotéwce. Po
zmianie sposobu wspotpracy ze spoétkg charakter pracy wnioskodawczyni nie
zmienit sie. Wnioskodawczyni wykonywata te same czynnosci, byta widywana w
miejscu pracy (bedgcym jednoczesnie miejscem jej zamieszkania), przy czym, co
wynika z zeznan swiadkéw, praca wnioskodawczyni nie byta nadzorowana, a ona
sama w czasie jej wykonywania opiekowata sie dziec¢mi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sady obu instancji stwierdzity, Ze umowa
0 prace zawarta z wnioskodawczynig miata na celu obejscie prawa i zapewnienie
jej wysokich $wiadczeh z ubezpieczenia spoftecznego. Nie byto bowiem
uzasadnienia ekonomicznego dla zatrudnienia pracownika z tak wysokim
wynagrodzeniem, o czym Swiadczy dodatkowo fakt, ze w okresie przebywania
wnioskodawczyni na zwolnieniu lekarskim nie zatrudniono nikogo na jej miejsce, a
takze charakter pracy wnioskodawczyni nie wypetniat znamion pracowniczego
podporzadkowania.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat
oparty na jej oczywistej zasadnosci, ktorej wnioskodawczyni upatruje w tym, ze Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze zawarta z wnioskodawczynig umowa o prace byta pozorna,
mimo ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywata swoje obowigzki, jednoczesnie

petnigc nieodptatnie funkcje prezesa zarzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarzgca opiera skarge na przestance jej oczywistej zasadnosci. W takim
przypadku obcigza jg obowigzek wskazania, na czym polega oczywiste naruszenie
prawa procesowego lub materialnego. W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje

sie, ze oczywista zasadnosc¢ skargi powinna dac¢ sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka



bez zbytniego wgtebiania sie w sprawe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2
sierpnia 2007 r., Ill UK 45/07, LEX nr 898318). Oczywista zasadnosc¢ skargi
powinna przy tym polega¢ na takim naruszeniu norm prawnych, ktére nie budzi
watpliwosci, a stwierdzenie takiego naruszenia jest mozliwe przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2012 r., | PK 106/12, LEX nr 1421966).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie wykazata tak rozumianej
oczywistej zasadnosci, gdyz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sgdow obu instanciji, z ktorych wynika, ze wnioskodawczyni
nie sSwiadczyta realnie pracy. Analizujgc analogiczne stany faktyczne, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zamiar uzyskania ochrony ubezpieczeniowej bez
rzeczywistego wykonywania umowy o prace na warunkach odpowiadajgcych
zatrudnieniu pracowniczemu $wiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do pracowniczego
ubezpieczenia spotecznego (ostatnio wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzesnia
2020 r., Il UK 387/18). Fikcyjne zawarcie umowy o prace, czyli niezwigzane z
wykonywaniem pracy, powoduje, ze dokonanie zgtoszenia do ubezpieczen
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. O nieobjeciu obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych w przypadku zgtoszenia do ubezpieczen osoby niebedgcej
pracownikiem nie decyduje niewaznos¢ umowy o prace, ale fakt, ze osoba ta
faktycznie nie pozostaje w stosunku pracy. Osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o
prace nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu i nie nabywa prawa do swiadczen
wyptywajgcych z tego ubezpieczenia. Jezeli jednak stosunek pracy zrealizowat sie
przez wykonywanie zatrudnienia, wady oswiadczenia woli dotykajgce umowe o
prace, nawet powodujgce jej niewaznos¢, nie skutkujg w sferze prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
marca 1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 17 marca 1998 r.,
I UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 28 lutego 2001, 1l UKN
244/00, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 496; z dnia 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05,
Wokanda 2006 nr 12, poz. 29; z dnia 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr
7-8, poz. 110; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24,
poz. 355; z dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07, LEX nr 448905; z dnia 11 maja



2009 r., 1 UK 15/09, LEX nr 512998; z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX
515699; z dnia 19 stycznia 2010 r., | UK 281/09, LEX nr 577826; z dnia 24 lutego
2010 r., I UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr
619658; z dnia 24 sierpnia 2010 r., | UK 74/10, LEX nr 653664; z dnia 26 lutego
2013 r., 1 UK 417/12, LEX nr 155208; z dnia 14 listopada 2013 r., Il UK 136/13,
OSNP 2015 nr 2, poz. 24; z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236 i
z dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15, LEX nr 2057610). Poglady te dotyczg jednak
zasadniczo faktycznego wykonywania obowigzkéw wynikajgcych z zawartej umowy
o praceg, a nie wykonywania jakichkolwiek czynnosci na rzecz domniemanego
pracodawcy. Te bowiem mogg wynika¢ z innego stosunku prawnego bgdz wreszcie
stanowi¢ instrument demonstrowania, dla zewnetrznego odbioru, wykonywania
nieistniejgcego stosunku prawnego. Czynnosci faktyczne podjete nie w zwigzku z
wypetnianiem obowigzkéw wynikajgcych z tresci umowy o prace, lecz majgce na
celu jedynie ukazanie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli (art. 83 § 1 k.c.), nie
sg dowodem, ze pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca prace te
przyjmowat i wyptacat za nig wynagrodzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 maja 2013 r., | UK 649/12, LEX nr 1365885). Jedynie wyjgtkowo Swiadczenie
pracy na innych warunkach niz okreslone w umowie o prace, ale w okolicznosciach
pozwalajgcych na ocene, ze byla to praca podporzadkowana, ktdérg mozna
kwalifikowa¢ wedtug cech istotnych stosunku pracy przewidzianych w art. 22 § 1
k.p., moze prowadzi¢ do zakwestionowania poglgdu o pozornosci umowy o prace
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., Il PK 299/12, OSNP
2014 nr 7, poz. 100).

Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji (i niezakwestionowane
przez Sad drugiej instancji) pozwalajg na wniosek, ze strony nie tylko nie zawarty
waznej umowy O prace, ale takze nie pofgczyty sie faktycznie stosunkiem pracy.
Czynnosci, ktore wykonywata wnioskodawczyni, nie wynikaty z zawartej umowy o
prace, a ich charakter i sposéb realizacji nie wykazywaty cech charakterystycznych
stosunku pracy (art. 22 § 1 k.p.) w sposéb na tyle silny, aby uzna¢, ze strony w
istocie (poza fikcyjng umowag o prace) zawarty umowe o prace.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.






