Sygn. akt Il USK 190/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) ziotych tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2020 r., oddalit apelacje
M. B. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 11 grudnia 2019 r., oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia
5 pazdziernika 2018 r., przyznajgcej M. B. rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres od 1 pazdziernika 2019 r. do 30 wrzesnia 2020 r.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia poczynione przez Sgd Okregowy
oraz podzielit jego rozwazania prawne. W ocenie Sgdu odwotawczego, istotg sporu
byto ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. A,
co podkreslit, w sprawach o sSwiadczenia rentowe zasadniczym dowodem jest

dowdd z opinii biegtego lekarza lub zespotu biegtych, majgcy na celu ustalenie



stanu zdrowia osoby odwotujgcej sie pod katem zasadnosci przestanki
warunkujgcej nabycie prawa do renty, jakg jest niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291, dalej ustawa
emerytalna).

Z uwagi na charakter schorzen wystepujgcych u ubezpieczonego, kluczowe
znaczenie miata natomiast opinia biegtego psychiatry. Potrzeba zas powofania
innego biegtego, czy w niniejszej sprawie przestuchanie swiadkow - tj. psychiatréw i
psychologéow, powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony. Sad wskazat rowniez, ze o niezdolnos$ci do pracy nie
decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena, czy i w jakim zakresie
wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Dotyczy to rowniez schorzeh o przewlektym charakterze, ktére wystepujg u
ubezpieczonego. Ponadto, gdy sprawa wymaga wiadomos$ci specjalnych, to sad
nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii biegtych. Stanowigca podstawe rozstrzygniecia
opinia biegtego zawiera przekonujgce uzasadnienie przyjetych wnioskéw i
kategorycznie wskazuje na catkowitg okresowg niezdolnos¢ M. B. do pracy.

Skarge kasacyjng wniost petnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku wskazano na jej oczywistg zasadnos¢ w
zakresie btednego zastosowania art. 13 ust. 2 i niezastosowanie art. 13 ust. 3
ustawy emerytalnej, w sytuacji, gdy nie ustalono faktu pomysinych rokowan w
zakresie mozliwosci odzyskania zdolnosci do pracy przez skarzgcego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.
Ujeta w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy

zasadnosc¢ podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy



prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i byc¢
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przecietnego prawnika. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy chybiony jest zarzut oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Niezdolnos¢ do pracy co do zasady orzeka sie na okres nie dtuzszy niz pie¢
lat, z zastrzezeniem, ze moze byC orzeczona na okres dtuzszy, jezeli wedtug
wiedzy medycznej nie ma rokowan co do odzyskania zdolnosci do pracy przed
uptywem tego okresu. Orzeczenie o0 niezdolnosci do pracy na okres dtuzszy niz
pie¢ lat nie jest takze orzeczeniem stwierdzajgcym te niezdolno$¢ na state, lecz
tylko prognozg, zgodng ze stanem wiedzy medycznej, ze wczesniej nie zajdg
zmiany zdrowia badanego, uzasadniajgce zmiane oceny niezdolnosci do pracy.
Zmiennos$ci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka) ubezpieczenia
odpowiadajg bowiem przepisy prawa materialnego, ktére wprowadzajg zasady
aktualizowania decyzji ustalajgcych prawo do swiadczeh w relacji do stanu
faktycznego.

Jak wyraznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2013 r.,
I UK 66/12, obecny system ubezpieczen spotecznych nie gwarantuje
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanej
dozywotnio, bez prawa weryfikacji tego uprawnienia przez organ rentowy. Zgodnie
z trescig art. 107 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy oraz wysoko$¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne

powstanie. Zawarta w tym przepisie regulacja wprowadza zasady aktualizowania



decyzji ustalajgcych prawo do swiadczen w relacji do stanu faktycznego, ktore
stanowig efekt zmiennosci stanu niezdolnosci do pracy jako przestanki (ryzyka)
ubezpieczenia.

Przy ocenie niezdolnosci do pracy decydujgce znaczenie ma zatem ocena
prawna dokonana w oparciu o okolicznosci natury medycznej i okolicznosci inne;j
natury, w tym miedzy innymi poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589).

Skarzacy nie zdotat wykazaé, aby w rozpoznawanej sprawie wystepowata
oczywista zasadnosc¢ skargi w zakresie naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 13
ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej w sposob kwalifikowany, a wywody skargi stanowig w
istocie wytgcznie polemike z ustaleniami biegtych w przedmiocie dokonanej przez
nich interpretacji wynikow badan i wptywu zdiagnozowanych w ich ramach
schorzen na zdolnos¢ skarzgcego do pracy. W skardze brak stosownego wywodu
wskazujgcego na oczywiste naruszenie powyzszego przepisu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej, skoro brak podstaw do
uznania jej za oczywiscie uzasadniong. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



