Sygn. akt Il USK 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania J. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w W.

o odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu za zobowigzania z tytutu sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. odstepuje od obcigzenia skarzagcego kosztami zastepstwa

procesowego organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...) oddalit apelacje odwotujgcego
sie J. O. od wyroku Sadu Okregowego w O. z 18 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V U
(...) oddalajgcego jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
[...] Oddziatu w W. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie jako prezes zarzagdu M. Spotki
Akcyjnej w W. odpowiada catym swoim majgtkiem za zobowigzania spotki z tytutu
sktadek ubezpieczeniowych.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjna.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: (-) art. 116 § 1

pkt. 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst:



Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm.) przez btedng wyktadnie w zakresie przestanki
~witasciwego czasu” na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci i bezgraniczne
powigzanie jej tylko i wylgcznie z terminem wskazanym w art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, jak rowniez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu za ztozenie wniosku o ogtoszenie
upadtosci uzalezniona jest od elementu winy w jakiejkolwiek postaci, podczas gdy
w przypadku ztozenia przez cztonka zarzgdu wniosku o ogtoszenie upadtosci, jego
odpowiedzialnos¢ w trybie art. 116 § 1 ust. 1 pkt a jest niezalezna od elementu winy,
co doprowadzito do nienalezytego rozwazenia przestanek warunkujgcych
odpowiedzialno$¢ na gruncie prawa materialnego; (-) art. 116 § 1 pkt. 1 lit. b
Ordynacji podatkowej przez niewtasciwe zastosowanie i dokonanie oceny
odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu w Swietle tego przepisu, podczas gdy nie ma on
zastosowania w niniejszej sprawie.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. z uwagi na jej
oczywistg zasadno$¢ oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sgdem
Najwyzszym.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynika z uwagi na
uchybienia jakich dopuscit sie w zakresie wykfadni przestanki ,wlasciwy czas” na
ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci w rozumieniu art. 116 § 1 ust. 1 pkt a
Ordynacji podatkowej, ktora jest jednolita i ugruntowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, i kategorycznie wskazuje, iz
wiasciwy czas, nie moze by¢ ustalony wylgcznie o kryteria z ustawy prawo
upadtosciowe, bez uwzglednienia okolicznosci konkretnego przypadku,
zapewnienia mozliwosci zaspokojenia wierzycieli w stopniu rownomiernym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia jej do rozpoznania oraz o

zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegolny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Co do przestanki przedsgdu jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wskaza¢ nalezy, iz skarzgcy w motywach wniosku jest zobligowany
zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosc i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia
2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 9 stycznia 2008 r., 1ll PK 70/07, LEX nr
448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050).
O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to
dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowane;j
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na

jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/ 07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z 21
maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr
494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr
469185 iz 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki przedsadu. W przedmiotowe] sprawie
zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w istocie rzeczy sprowadzaty
sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze trwate zaprzestanie sptacania
przez M. S.A. zobowigzan wobec kilku wierzycieli ([...] Urzedu Skarbowego (...),
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w W., dostawcdéw zagranicznych S.
oraz W.) wystgpito najpdzniej do 15 czerwca 2010 r. Zaréwno stan majgtkowy
spotki jak i jego obcigzenia zobowigzaniami swiadczyty o tym, iz majgtku nie
wystarczy na zaspokojenie wszystkich jej zobowigzan, a tym samym zarzad
powinien wystgpi¢ z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci. Taka sytuacja trwata przez
caty 2011 r. Skarzgcy jednak jako prezes spotki M. S.A. w okresie spornym nie
spetnit przestanek wymaganych prawem witasciwego terminu ztozenia wniosku do
sgdu o ogtoszenie upadtosci firmy, ktéry to powinien zostaé ztozony juz w czerwcu
2010 r. Celem procedury kasacyjnej natomiast nie jest uzupetnianie materiatu
dowodowego ani jego ponowna ocena, ktére usuwajg sie spod rozeznania

kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.



W utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecie "wtasciwego czasu" do
wszczecia postepowania uktadowego zostato jednolicie wyjasnione, ze jest to czas,
w ktorym majatek dtuznej spotki przestat oczywiscie wystarcza¢ na zaspokojenie
wszystkich dlugéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 20 wrzesnia 2000 r., | CKN
270/00, LEX nr 51340; z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4,
poz. 51; z 14 stycznia 2011 r., Il UK 171/10, LEX nr 786388 lub z 5 maja 2010 r.,
UK 351/09, LEX nr 604224). Prewencyjny charakter postepowania
upadtosciowego lub uktadowego polega na umozliwieniu wywigzania sie przez
dtuznika z cigzgcych na nim dtugow (wyroki Sgdu Najwyzszego z 20 wrzesnia
2000 r., I CKN 270/00, LEX nr 51340; z 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr
50806 i z 20 stycznia 2004 r., Il CK 356/02, Glosa 2005 nr 2, s. 21). Przy
weryfikowaniu zachowania "wiasciwego czasu" do wystgpienia z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci nalezy uwzgledni¢ sytuacje, w ktorych préba wszczecia
postepowania naprawczego moze byC¢ oceniona jako zawinione spoznienie w
ztozeniu wniosku o upadtosé, jezeli proba sanacji zostata podjeta juz po powstaniu
stanu niewyptacalnosci spoétki, ktory wszakze wymagat ztozenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci dtuznika, skoro dituzna spétka nie sptacata naleznosci
objetych uktadem powstatych przed jego zawarciem oraz naleznosci biezgcych
(wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 maja 1997 r., Il CKN 117/97, LEX nr 50806 i z 19
marca 2010 r., Il UK 258/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 239). Nawet ztozenie we
wiasciwym czasie wniosku 0 wszczecie postepowania ukfadowego nie zwalnia
dtuznika z odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu
uktadu, gdy zawarcie uktadu nie eliminowato stanu niewyptacalnosci spotki
uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, gdyz diuzna spétka
nadal nie sptacata nie tylko zalegtosci powstatych przed jego zawarciem, ale takze
naleznosci biezgcych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2011 r., lll UK
89/10, niepublikowany oraz z 12 maja 2011 r., Il UK 308/10, OSNP 2012 nr 11-12,
poz. 144). Wniosek o otwarcie postepowania uktadowego zgtoszony w czasie
wiasciwym dla wszczecia tego postepowania, nawet przy zatozeniu realnosci
uktadu, nie stanowi wystarczajgcej przestanki do uwolnienia od subsydiarnej
odpowiedzialno$ci z art. 116 Ordynacji podatkowej cztonka zarzadu, ktérego wina

jest niewatpliwa, gdy sytuacja finansowa zarzgdzanej spotki nie pozwalata juz na
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wykonanie ukfadu, przez co takie dziatanie "uktadowe" nie "odwrdcito" stanu
niewyptacalnosci, ktéry wymagat ztozenia wniosku o upadios¢ we witasciwym
czasie.

Nie podlega dyskusji, ze egzekucja z majatku spotki, o ktorej mowa w art.
116 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm.) jest bezskuteczna, jezeli nie istnieje Zzadna mozliwosc
zaspokojenia egzekwowanych wierzytelnosci z jakiejkolwiek czesci majgtku spofki.
Bezskutecznos¢ egzekucji rozumiana jest jako niemoznos¢ uzyskania zaspokojenia
z catego majgtku spétki, a nie tylko z pewnych jego skfadnikow. Takie twierdzenie
jest uprawnione nie tylko wtedy, gdy egzekucja byta prowadzona do catego majgtku
spotki i nie data rezultatu, lecz takze, gdy egzekucja ze znanego organowi
ubezpieczen spotecznych (wierzycielowi) majgtku spotki okazata sie w catosci lub w
czesci bezskuteczna, a odpowiedzialni czionkowie zarzadu nie wskazali w
postepowaniu egzekucyjnym na inne mienie spoétki, z ktorego egzekucja
umozliwiataby zaspokojenie tych zalegtosci w znacznej czesci.

Nalezy stanowczo podkresli¢, ze instytucja przeniesienia odpowiedzialnosci
za zalegtosci sktadkowe spétki na cztonkdw jej zarzgdu nie zostata ustanowiona w
celu ochrony dtuznej spoétki ani subsydiarnie odpowiedzialnych za dtugi cztonkow jej
zarzadu, lecz w celu zabezpieczenia interesow wierzycieli, w tym organu
ubezpieczen spotecznych, ktory w zamiarze odzyskania tych naleznosci wykazat
bezskutecznos¢ egzekucji skierowanej do znanych Iub ujawnionych mu w
postepowaniu egzekucyjnym sktadnikdw majatku dtuznej spotki. W konsekwencji
dokonana przez Sad drugiej instancji subsumpcja ustalonego stanu faktycznego
pod wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku normy prawne nie nasuwata
watpliwosci, a sformutowane w skardze problemy prawne, ktére byty oderwane od
miarodajnych ustalen faktycznych, nie mogty wptyng¢ na inny niz zaskarzony osad
przedmiotowej sprawy.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania, poniewaz powotfane
w niej twierdzenia i watpliwosci w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z

ustalonym przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.
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Wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanej przestanki
przedsadu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania o kosztach postepowania orzekajgc w

zgodzie z art. 102 k.p.c.



