Il USK 189/24

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania E.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w SiedIcach

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
grudnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach

z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. akt IV Ua 25/23,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie E.S.
kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami
wynikajacymi z art. 98 § 1' k.p.c., tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Siedlcach, wyrokiem z 22 lutego 2024 r., po rozpoznaniu
apelacji E.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Siedlcach z 31 lipca 2023 r. zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w SiedIcach z dnia 24 sierpnia 2022 r. w ten sposéb, ze stwierdzit, iz E.S.
nie jest zobowigzana do zwrotu pobranych zasitkbw: chorobowego z funduszu

chorobowego za okres od 12 sierpnia 2018 roku do 18 lutego 2019 roku oraz
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macierzynskiego z funduszu chorobowego za okres od 13 sierpnia 2017 roku do 11
sierpnia 2018 roku w tacznej kwocie, obejmujgcej naleznosci gtbwne i odsetki,
wynoszacej 63 470,02 zt oraz zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
Siedlcach na rzecz E.S. kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. Ponadto zasgdzit od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Siedlcach na rzecz E.S. kwote 120 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego za drugg instancje.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Siedlcach, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng opart na podstawach
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2025 r., poz. 350) przez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczona swoim umysinym dziataniem tj. wykonywaniem pracy zarobkowej w
okresie zwolnienia lekarskiego (od 25 kwietnia do 13 maja 2016 r., od 28 czerwca
do 5 sierpnia 2016 r., od 25 sierpnia do 23 pazdziernika 2016 r., od 1 lutego do 2
marca 2017 r.) nie wptyneta rowniez na prawo i wysokos¢ do zasitku chorobowego
od 12 sierpnia 2018 r. do 18 lutego 2019 r. oraz zasitku macierzynskiego od 13
sierpnia 2017 do 11 sierpnia 2018 .

Majgc na uwadze powyzsze, organ rentowy wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Siedlcach oraz orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, albowiem Sad drugiej instancji dopuscit
sie niewtasciwego zastosowania wskazanego w podstawach kasacyjnych przepisu i
przyjat, ze ubezpieczona swoim umysinym dziataniem tj. wykonywaniem pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego (od 25 kwietnia do 13 maja 2016 r.,
od 28 czerwca do 5 sierpnia 2016 r., od 25 sierpnia do 23 pazdziernika 2016 r., od
1 lutego do 2 marca 2017 r.) nie wptyneta rowniez na prawo i wysokos¢ do zasitku
chorobowego od 12 sierpnia 2018 r. do 18 Ilutego 2019 r. oraz zasitku
macierzynskiego od 13 sierpnia 2017 r. do 11 sierpnia 2018 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ubezpieczona E.S. wniosta o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego
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na jej rzecz kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowo$ci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia Ewentualna mozliwo$¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w niej
podstawy =zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje sie na te
przestanke, powinien wykaza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi przejawiajgcg sie
kwalifikowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa. Uzasadnienie wniosku o
przyjecie przestankg oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania
przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy, sprzecznosci wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego bagdz procesowego z brzmieniem przepisdOw lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty
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w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do
konkluzji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem
sytuacja, w ktérej zaskarzony wyrok sgdu drugiej instancji, mimo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu (art. 3981 in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie
prawa wystepuje wowczas, gdy btad w interpretacji lub stosowaniu prawa jest
widoczny bez pogtebionej analizy wchodzacych w gre przepisow i jednoczes$nie
sprawia, ze zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego
ze wzgledu na jego razgcg wadliwos¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK
216/07, LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26
lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie ztozonego przez organ rentowy wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi w przewazajgcej mierze
sprawozdanie ze stanu sprawy, nie zas probe prawniczego argumentowania, iz
przy jej rozpoznaniu doszio do razgcego, widocznego prima vista uchybienia
przepisom, w szczegoélnosci przepisom prawa materialnego. Organ rentowy
powotujgc sie na art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej pomija fakt, ze
ewentualny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego s$wiadczenia wymaga
ustalenia, iz ubezpieczona swym dziataniem wprowadzita organ w btagd. Sam fakt
wykonywania pracy zarobkowej w okresie zwolnienia chorobowego, oceniany w
kontekscie art. 17 ustawy zasitkowej, nie moze samoistnie rzutowa¢ na ocene
stopnia swiadomosci dalszych nastepstw utraty prawa do zasitku, takze w
pozniejszych okresach zasitkowych, ktére nie byty co do zasady przez organ
rentowy kwestionowane.

Godzi sie przypomniec, ze sSwiadomym wprowadzeniem w btgd jest umysine
dziatanie swiadczeniobiorcy, ktdére ma posta¢ zamiaru bezposredniego lub zamiaru
ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych btgd stanowi nastepstwo sSwiadomego dziatania pobierajgcego
Swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po stronie organu, ze
zostaly spetnione warunki nabycia prawa do Swiadczenia lub sSwiadczenia w

okreslonej wysokosci. Ten bigd wigze sie zawsze z pierwotng wadliwoscig
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rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem ustalania prawa do
Swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od innych uchybien,
jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien ubezpieczonego,
wywotanego na skutek swiadomego zachowania osoby pobierajgcej swiadczenie
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 lipca 2025 r., Il USKP 107/24, LEX nr
3888807).

Nie sposéb przyjaé stanowisko organu rentowego o oczywistej zasadnosci
skargi, wowczas gdy skarzgcy catkowicie pomija kluczowy dla sprawy aspekt
zakresu Swiadomego dziatania osoby pobierajgcej swiadczenie, akcentuje za to
jedynie formalny wptyw zakwestionowanych przez organ rentowy okreséw
pobierania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego na kolejne okresy zasitkowe,
powielajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji o wplywie wczesniejszych
okolicznosci faktycznych (Swiadczenia pracy w okresie zwolnienia lekarskiego) na
prawo i wysoko$¢ zasitku chorobowego uzyskanego poézniej, bez wskazania
podstaw prawnych majgcych dowodzi¢ istnienia tej korelacji.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie nie wystepuje
powotana przez organ rentowy przestanka przedsgdu, wobec czego Sad
Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98
§ 1i 3 w zwigzku art. 398! k.p.c.

M.G.

[SOP]



