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POSTANOWIENIE

Dnia 14 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania K. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 24 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 749/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu
w Poznaniu na rzecz K. G. kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci
zlotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1' k.p.c.

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2021 r., lll U 247/21, Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Koninie zmienit decyzje z dnia 18 listopada 2020 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Poznaniu w ten sposob, ze przyznat
K. G. prawo do obliczenia wysokosci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8

do okresu pracy goérniczej od 1 pazdziernika 2013 r. do 28 grudnia 2020 r. zgodnie
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z dotaczong ewidencjg dnidwek pottorakrotnych, a nadto do zastosowania
przelicznika 1,2 do okresu pracy goérniczej od 1 stycznia 1992 r. do 30 kwietnia
1994 r. (pkt 1.); oddalit odwotanie w pozostatym zakresie (pkt2.) oraz zniost
wzajemnie koszty zastepstwa procesowego (pkt 3.).

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2023 r., Ill AUa 749/21 oddalit apelacje organu
rentowego oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz odwotujgcego kwote 240 zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 51 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 504 ze zm.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej. Skarzgcy nie podzielit zapatrywania Sadu drugiej
instancji, ktory uznat, Zze praca odwotujgcego w spornym okresie spetniata
wszystkie przestanki pracy gorniczej kwalifikowanej, okreslonej w art. 50d ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. W ocenie organu rentowego, czynnosci, ktére wykonywat
odwotujgcy nie mozna zaliczy¢ do pracy gorniczej kwalifikowanej, o ktérej mowa w
art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Odwotujgcy wykonywat swoje czynnosci
wprawdzie na koparkach, ale nie pracowat bezposrednio przy urabianiu, tadowaniu
i zwatowaniu urobku. Nie wykonywat réwniez prac przy montazu, likwidacji i
transporcie obudow, poniewaz ta czesS¢ ww. przepisu odnosi sie do podziemnych
kopalni wegla kamiennego, gdzie wykonywane sg obudowy korytarzy zapewniajgce
stabilnos¢ i trwato$¢ wyrobiska. Czynnosci wykonywanych przez odwotujgcego nie
mozna zaliczy¢é takze do prac przy montazu, likwidacji i transporcie maszyn
urabiajgcych, tadujgcych, transportujgcych i zwatujgcych w przodkach oraz przy
gtebieniu szybéw i robotach szybowych. Odwotujgcy nie wykonywat rowniez
.innych prac przodkowych”, o ktérych mowa w art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej. Zaskarzony wyrok zostat zatem wydany z naruszeniem prawa, co
skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od
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odwotujgcego na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za wszystkie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Poznaniu, pozostawiajgc temu
sgdowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz odwotujgcego kosztow

zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sadu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepiséw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych. Wniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen,
pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedag
merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajac
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, ktéry jest odrebng konstrukcyjnie i
funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Wniosek ten podlega analizie na etapie
przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane

sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego
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rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione,
oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetienia wymogu z art. 3984 § 2
k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia,
mimo ze argumenty mogg by¢ podobne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
14 maja 2020 r., | CSK 380/19).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub 5
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr
20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli
wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby by¢
okolicznos$¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w zwigzku z
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrzeé

wywdd prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawic
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argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Tymczasem wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej autor skargi nie
sfomutowat w sposdb prawidtowy powotanej wyzej przestanki.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg
zaliczang w wymiarze pottorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie
wykonywanych przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczacej go z
pracodawcg ani nazwa stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o
wykonywanej pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z 22 marca
2001 r., Il UKN 263/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z 2 czerwca 2010 r., | UK
25/10, LEX nr 621137). Decydujgcego znaczenia dla oceny, czy praca moze byc
zaliczona do pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, nie majg takze zaktadowe
wykazy stanowisk oraz protokoty komisji weryfikacyjnej kwalifikujgce zatrudnienie
jako prace w przodku.

W wyroku z 29 czerwca 2021 r., [l USKP 110/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 59)
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ustawodawca nakazuje odrdzniac¢ prace gorniczg, ktorg
w kopalniach wegla brunatnego jest przede wszystkim zatrudnienie na odkrywce
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, fadowaniu oraz przewozie
nadktadu i ztoza (art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej), od pracy goérniczej, ktérg
zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym, gdy jest ona wykonywana w przodkach
bezposrednio przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach
przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych,
tadujgcych i transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach
szybowych (art. 50d ust. 1 pkt 1 tej ustawy). Nie kazda praca gornicza w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej musi by¢é bowiem wykonywana
w przodku wydobywczym, ale kazda praca przodkowa, o jakiej mowa w art. 50d

ust. 1 tej ustawy, jest zaliczana do czystej pracy gorniczej.
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Z miarodajnych ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze wnioskodawca w
spornym okresie zajmowat sie serwisem urzgdzen elektrycznych na koparkach,
ponadto brat udziat przy remontach. Do jego obowigzkéw nalezato utrzymanie w
ciggtym ruchu koparki. Odwotujgcy lokalizowat usterki urzgdzen elektrycznych,
usuwat awarie i mogta to by¢ awaria silnika, wymiana silnika, awaria podzespotow,
przewodow. Demontowat uszkodzone urzgdzenia i montowat nowe, sprawdzat
parametry urzgdzen, dokonywat pomiardéw elektrycznych w zakresie urzgdzen.
W ocenie Sagdu drugiej instancji zadaniem wnioskodawcy byto utrzymanie
sprawnosci koparki, czyli pracujgcej w przodku maszyny urabiajgcej i tadujgce;j
urobek.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
zmierza w istocie do podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej
sedziowskiej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Dokonana przez
Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
przepisow (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez odwotujgcego sie w tym
zakresie argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi z
niej ustaleniami faktycznymi, podczas gdy zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz
art. 39813 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Kwestionowanie
dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny dowodow i wynikajgcych z niej ustalen
faktycznych, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli kasacyjnej. Pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa procesowego nie mozna zas
zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowoddw.

Z przytoczonych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach orzekajgc na
podstawie art. 98 § 11§ 11k.p.c.
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