Sygn. akt Ill USK 185/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

13 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2020 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
B. P. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 wrzeénia 2019 r., ktérym to
oddalono odwofanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.
zdnia 30 listopada 2018 r., na podstawie ktorej organ rentowy stwierdzit, ze
wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 pazdziernika
2013 r. do 30 wrzesnia 2019 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zasadnie przyjat, na podstawie
zaoferowanych dokumentéw prywatnych, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy
na terytorium Wielkiej Brytanii. Nie zostat zakwestionowany sam fakt podpisania
umowy, bo to bezsprzecznie nastgpito, a jedynie rzeczywista jej realizacja. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze ubezpieczony byt dotychczas objety polskim systemem

ubezpieczen spotecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci



gospodarczej. Z momentem ztozenia w organie rentowym pisma z dnia 21 wrze$nia
2016 r., w ktérym wskazat, ze w firmie M. [...] jest zatrudniony od dnia 1 lipca 2014
r. na umowe o prace, wprowadzit do dotychczasowego stosunku prawnego
tgczgcego go z organem rentowym element tzw. miedzypanstwowy
(transgraniczny). W oparciu 0 zgromadzone dowody organ rentowy w
postepowaniu administracyjnym stwierdzit, Zze praca nie byta faktycznie
wykonywana, w zwigzku 2z czym ubezpieczony nieprzerwanie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom w Polsce z tytulu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na podstawie prawa polskiego. Sad Apelacyjny podkreslit, ze
twierdzenia ubezpieczonego pozostawaly w sprzecznosci z wyjasnieniami
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej. Organ rentowy zwrécit sie do brytyjskiej
instytucji ubezpieczeniowej, czy skarzgcy jest objety angielskim systemem
ubezpieczen i czy rzeczywiscie wykonuje prace i nie uzyskat takiego potwierdzenia.
W trakcie postepowania sgdowego organ rentowy przedtozyt kolejne pismo
brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z 27 czerwca 2019 r. potwierdzajgce jej
dotychczasowe stanowisko, bedgce odpowiedzig na wniosek B. P. o wydanie
zaswiadczenia A1, wskazujgc ze adresy pod ktorymi wnioskodawca miat prowadzic
dziatalnos¢ na terenie Wielkiej Brytanii nie odzwierciedlajg rzeczywistego stanu
rzeczy, gdyz pierwszy adres jest adresem innej firmy, a drugi adres to adres
wirtualnego biura. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w przedmiotowej sprawie brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i ponad
wszelkg watpliwo$¢ stwierdzita, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w Wielkiej Brytanii.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 288
akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej, art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 987/2009, art. 11 ust. 2 lit. a rozporzgdzenia nr 883/2004, art. 16
ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, art. 58 § 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c., art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i art. 18 ust. 8 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, art. 65 § 2 k.c., art. 6 k.c. w zwigzku

z art. 232 k.p.c., a takze na naruszeniu prawa procesowego, moggcym mie¢ wptyw



na wynik sprawy: art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c.

Skarzgcy na podstawie art. 3984 § 2 k.p.c., z dodatkowym powotaniem sie
na art. 398°§ 1 pkt 2 i 4 k.p.c. wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
albowiem w ustalonym stanie faktycznym tej sprawy zachodzi istotna rozbieznosc
miedzy zaskarzonym orzeczeniem Sgdu Apelacyjnego oraz ugruntowang linig
orzecznictwa w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie
ubezpieczen spotecznych oraz — na tej podstawie - obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznemu, emerytalnemu i rentowym na terenie RP z tytutu wykonywania pracy
najemnej na terenie UE. Te linie orzecznictwa tworzg: wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2013 r. (Il UK 333/12) oraz prawomocne wyroki Sgdéw Okregowych:
w Szczecinie z dnia 16 lipca 2014 r. (VII U 1827/13), w Gdansku z dnia 19 maja
2015 r. (VIII U 1333/13), w Krosnie z dnia 22 czerwca 2015 r. (IV U 1697/13). W
ocenie skarzgcego za przyjeciem skargi do rozpoznania przemawia tre$¢ wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r. (Il UK 333/12, OSNP 2014 r. nr 3,
poz. 47) oraz w poréwnaniu z tym wyrokiem tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, ktérym
Sad Apelacyjny de facto zatwierdzit niestuszng decyzje organu rentowego, jak
rowniez tres¢ wskazanych wyzej prawomocnych orzeczen Sgdow Okregowych,
ktére jednoznacznie wskazywaly, iz osoby wykonujgce prace najemng w Polsce i
Wielkiej Brytanii nie podlegajg polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Skarzacy podkreslit, ze w przedmiotowe] sprawie ubezpieczony
przedstawit wszelkie okolicznosci faktyczne, jak i dowody przemawiajgce za
niezasadnoscig nieuwzglednienia jego wniosku odnosnie braku stwierdzenia tak
przez organ rentowy, jak i Sgdy obu instancji, jego niepodlegania w zakresie
ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu polskiemu, wynikajgcego z odwotania od
decyzji organu rentowego oraz z apelacji. Uzasadnia to brak spéjnosci
kwestionowanego orzeczenia oraz brak jego zgodnosci z ugruntowang linig

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w tej materii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sadoéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN §70/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Zauwazyc¢
nalezy, ze o rzeczywistych rozbieznosciach w judykaturze mozna moéwic tylko
woéwczas, gdy brak zgodnosci rozstrzygnie¢ dotyczy takich samych lub bardzo
zblizonych stanéw faktycznych, co skarzgcy powinien wykazaé (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania
analizie rozbieznych orzeczeh sgddw w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg
swoje zrodto w rdznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentow
wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna
jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., Ill UK 123/17, LEX
nr 2496319).

Wskazujgc na rozbiezno$¢ orzecznictwa, skarzgcy przytoczyt jedynie jedno z
wyzej wskazanych orzeczeh — wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r.,
I UK 333/12. Umkneto uwadze skarzgcego, ze rozstrzygniecie to zapadio w
odmiennym stanie faktycznym. Poddana pod rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
sprawa zwigzana byfa z oceng przez polski organ rentowy i sgdy meriti waznosci
umowy O prace zawartej pomiedzy ubezpieczong a stowackim pracodawca.

Przyjety one, ze miedzy skarzgcg a jej stowackim pracodawcg nie zaistniat


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522591406/1/iv-csk-577-17-przeslani-przyjecia-kasacji-do-rozpoznania-postanowienie-sadu-najwyzszego?cm=URELATIONS
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522590015/1/iii-uk-123-17-uzasadnienie-przeslanki-potrzeby-wykladni-przepisow-wywolujacych-rozbieznosci-w...?cm=URELATIONS

stosunek pracy w rozumieniu art. 22 k.p, w konsekwencji umowa o prace zawarta z
pracodawcg stowackim jest niewazna, jako stuzgca obejsciu prawa (art. 58 k.c.), a
jej niewaznos¢ wylgcza zastosowanie art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Doszio zatem do
niedopuszczalnej oceny przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek
prawny bedgcy podstawg objecia ubezpieczeniem spotecznym w kraju $wiadczenia
pracy jest wazny wedtug prawa miejsca zamieszkania ubezpieczonego. W sprawie
bedacej przedmiotem niniejszej skargi brytyjska instytucja ubezpieczeniowa
przeprowadzita postepowanie wyjasniajgce i stwierdzita, ze ubezpieczony nie
podlega ubezpieczeniom spotecznym w Wielkiej Brytanii, o czym poinformowata
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.

We wskazanym przez skarzgcego wyroku z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK
333/12 Sad Najwyzszy przyjgt ponadto, ze jest oczywiste, ze instytucja miejsca
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w
innym panstwie moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego
zastosowanie ustawodawstwa =z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia
podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego,
czyli niepewnosci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wtasciwego
jest objeta systemem zabezpieczenia spotecznego w wiecej niz jednym panstwie
cztonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie
moze sama rozstrzygac, lecz musi dostosowaé sie do trybu rozwigzywania sporéw
co do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego wskazanego w szczegdlnosci o art. 6,
15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazujg zwrdcenie sie - w
przypadku istnienia watpliwosci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa
cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg lub wymieniajg miedzy sobg
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow os6b,
do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Przekazywanie tych
danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za
posrednictwem instytucji tgcznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja
Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i

koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa



wiasciwego oraz udzielania Swiadczen na mocy rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010 r.).
Poinformowanie wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub  wiecej
panstwach czionkowskich instytucji wyznaczonej przez wiasciwg witadze panstwa
cztonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na
zaistnienie czynnika ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania
procedury przestrzegajgcej wiasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczen
spotecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. W
rozpoznawanej sprawie w zwigzku z pismem brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej,
ktéra nie potwierdzita, aby ubezpieczony podlegat tam ubezpieczeniom, nalezato
uznac, iz podlega on wytgcznie ustawodawstwu polskiemu. Wspomniane pismo
warunkowato dalsze decyzje podjete w sprawie.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$é
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,
zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym polegajacych w
szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i
nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat, wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK
263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko zgtoszony
zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc¢ jest tego rodzaju, ze
powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX nr 2057365). W
rozpoznawanej sprawie skarzgcy upatruje zaistnienia tej podstawy przedsgadu we
nakreslonej przez siebie sprzecznosci miedzy zaskarzonym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego a ugruntowang linig orzecznictwa. W tym zakresie aktualne pozostajg
uprzednie rozwazania Sgdu Najwyzszego, dotyczgcy niespetnienia przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Nadto zdaniem skarzgcego ,w przedmiotowej sprawie ubezpieczony przedstawit



wszelkie okolicznosci faktyczne, jak i dowody przemawiajgce za niezasadnoscig
nieuwzglednienia jego wniosku odnosnie braku stwierdzenia tak przez organ
rentowy, jak i Sady obu instancji, jego niepodlegania w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu polskiemu, wynikajgcego z odwofania od decyzji
organu rentowego oraz z apelacji”. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowi
polemike z dokonanymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami faktycznymi i oceng
dowoddéw. Tymczasem zauwazyé nalezy, ze skoro w mysl art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. Polemika skarzgcego z oceng dowodoéw dokonang przez Sad
Apelacyjny, prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sad stanu
faktyczny sprawy nie uzasadnia, w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Nadto wytgczenie w art. 3983 § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej
zarzutdw dotyczgcych oceny dowoddéw pozbawia skarzgcego mozliwosci
powotywania sie na zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie
wskazuje expressis verbis konkretnych przepisow, ktdrych naruszenie, w zwigzku z
ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodoéw, nie moze byc
przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak
watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten przepis okresla
kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2015 r., | UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mys| art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddéw, nie mogg one zatem przemawia¢ réwniez za oczywistg
zasadnoscig skargi. W przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem
przedsadu a pozniejszym rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem
wynikajgcym z tego przepisu, a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu
faktycznego, na ktérym oparto zaskarzony wyrok (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK 20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6
lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr 1169331).



Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



