Sygn. akt Il USK 184/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania M. O. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Jasle

0 zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego,opiekunczego, macierzynskiego i Swiadczenia rehabilitacyjnego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie

z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt IV Ua 47/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Jasle na rzecz M. O. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2021 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie
zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle z dnia 31
lipca 2018 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz odwotujgca sie M. O. nie jest
zobowigzana do zwrotu zakwalifikowanych jako nienaleznie pobrane: zasitkdw
chorobowych - za okresy od 2 lipca 2013 r. do 26 listopada 2013 r., od 26 listopada
2014 r. do 22 maja 2015 r., od 17 lipca 2015 r. do 20 grudnia 2015 r., od 26 grudnia
2015 r. do 20 wrzesnia 2016 r., od 5 grudnia 2017 r. do 29 kwietnia 2018 r.,



zasitkéw opiekunczych - za okresy od 23 maja 2015 r. do 16 lipca 2015 r., od 21
grudnia 2015 r. do 25 grudnia 2015 r., od 10 pazdziernika 2017 r. do 4 grudnia
2017 r., zasitkbw macierzynskich - za okresy od 27 listopada 2013 r. do 25
listopada 2014 r. i od 11 pazdziernika 2016 r. do 9 pazdziernika 2017 r, a takze
Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 21 wrzesnia 2016 r. do 10 pazdziernika
2016 r. wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 472.361,39 zt.

Sad Okregowy w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 16 lutego 2022 r., oddalit
apelacje organu rentowego od powyzszego wyroku Sgdu Rejonowego.

W sprawie ustalono, ze M.O. zgtosita sie do ubezpieczen spotecznych w
dniu 20 maja 2013 r. w zwigzku ze wznowieniem dziatalnosci gospodarczej. W tym
czasie byla w cigzy. Od 2 lipca 2013 r. stata sie niezdolna do pracy. Az do kwietnia
2018 r. organ rentowy wyptacat odwotujgcej sie Swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych: zasitek chorobowy, opiekunczy, macierzynski, Swiadczenie
rehabilitacyjne. W zwigzku ze zgtoszeniem przez M. O. wniosku o wyptate zasitku
opiekunczego od 21 maja 2018 r. organ rentowy przeprowadzit kontrole majgcg na
celu weryfikacje zasadnosci podlegania ubezpieczeniom z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w okresie od 20 maja 2013 r. Nastepnie decyzjg z 23
lipca 2018 r. Zakiad stwierdzit, ze M. O. nie podlega od 20 maja 2013 r.
ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzgca pozarolnicza dziatalnosc
gospodarczg. Wyrokiem z dnia 23 maja 2019r., w sprawie IV U 1262/18, Sad
Okregowy w Rzeszowie oddalit odwotanie M. O. od tej decyzji organu rentowego.
Uznat, ze odwotujgca sie nie miata zamiaru prowadzenia zawodowej dziatalno$ci
gospodarczej, w sposob ciggty i zorganizowany, w celach zarobkowych, zatem nie
podlega z tego tytutu ubezpieczeniom spotecznym. W konsekwencji powyzszego,
organ rentowy zaskarzong decyzjg zobowigzat M. O. do zwrotu wyptaconych jej
Swiadczen, ktére zakwalifikowat jako nienaleznie pobrane, wraz z odsetkami w
tgcznej kwocie 472.361,39 zt.

Sad Okregowy zauwazyt, ze zgdanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego uzasadnione jest tylko wobec osoby, ktéra otrzymata
Swiadczenie bez podstawy prawnej, i tylko wowczas, gdy miata swiadomos¢, ze
wyptacone swiadczenie jej sie nie nalezy (art. 84 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z



2022 r., poz. 1009 ze zm.; dalej ustawa systemowa). Taka jednak okolicznos¢, w
ocenie Sgdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi. Sgd, powotujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkreslit, ze sytuacja, gdy najpierw organ
rentowy wyptacat ubezpieczonej w dtugim okresie sSwiadczenia ze spornego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym a dopiero wskutek ewidentnie
spdéznionych ocen zanegowat podleganie ubezpieczeniom spotecznym, z ktorych
wypfacit co najmniej prima facie kontrowersyjnie wysokie swiadczenia, nie stanowi
uzasadnionej podstawy do zakwestionowania wyptaconych swiadczen jako
Swiadczen nienaleznych w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit:

|. naruszenie przepisow prawa procesowego:

(-) art. 365 k.p.c. w zwigzku z art. 366 k.p.c., polegajgce na naruszeniu
zasady zwigzania Sgdu orzeczeniem innego Sadu i powagi rzeczy osgdzonej (tu:
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 23 maja 2019 r., IV U 1262/18),
albowiem prawomocnym orzeczeniem dokonana zostata ocena tytutu do
ubezpieczen spotecznych w aspekcie pozornosci wykazywanego tytutu do
ubezpieczen, w realizacji nadrzednego celu, jakiemu to dziatanie przyswiecato w
postaci uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego; podstawg
rozstrzygniecia byta wiec takze naganna postawa odwotujgcej sie, kreujgcej i
utrzymujgcej nieistniejgcy, bo pozorowany, tytut do ubezpieczen spotecznych,
wytagcznie z zamiarem uzyskania nienaleznych Swiadczen; pomimo to, te same
zachowania staly sie jednak przedmiotem ponownej oceny w zaskarzonym
orzeczeniu i odmiennie nizli w prawomocnym i wigzgcym Sad orzeczeniu z dnia 23
maja 2019 r. - w sprawie immamentnie zwigzanej z rozpatrywang sprawg; choc¢
moc wigzgca dotyczy tylko orzeczenia sadu, nie zas jego uzasadnienia, to
oczywiste jednak jest, ze zwigzanie orzeczeniem rozcigga sie na te ustalenia
faktyczne zawarte w jego uzasadnieniu, na podstawie ktérych bezposrednio sgd
indywidualizowat norme prawng, czemu dat wyraz w rozstrzygnieciu, ta okolicznosc
zas, rowniez co do ztej wiary, cho¢by w stopniu zamiaru ewentualnego, wigzata juz
Sad wydajgcy skarzone orzeczenie na zasadzie art. 365 k.p.c.;

Il. naruszenie przepiséw prawa materialnego:



(-) art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732 ze zm.), polegajgce na ich btednej wyktadni polegajgcej na
nieuprawnionym wyprowadzeniu z tresci tych przepisow, dodatkowej, nieokreslone;j
przez ustawodawce przestanki, a ktorej spetnienie pozwalatoby ekskulpowac
pobierajgcego nienalezne mu Swiadczenia w sytuacji, gdy przepis ,w ocenie
wprowadzenia w btgd organu i oceny dziatan pobierajgcego Swiadczenia w ztej
wierze, nie zawiera w swej tresci takiego elementu”, pozwalajgcego na uznanie
wyktadni Sgdu drugiej za trafng; interpretacja przyjeta przez Sad, zaktada ze skoro
organ rentowy nastepczo, nie zas przed uruchomieniem wyptat swiadczen, ocenit
tytut do ubezpieczen jako pozorny i fikcyjnie wykreowany w celu wadliwego
uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spofecznego, to ztej wiary pobierajgcemu
nienalezne $wiadczenia przypisa¢ nie mozna, bo organ rentowy dokonywat
.bezrefleksyjnych" wyptat Swiadczen krétkoterminowych, nie kwestionujgc w dtugim
okresie czasu tytutu odwotujgcej sie do ubezpieczen, czym miat jg milczgco
utwierdzi¢ w stusznosci obiektywnie bezprawnego postepowania, podczas gdy:

(-) po pierwsze, organ rentowy nie ma prawnej ani faktycznej mozliwosci
odmowy przyjecia zgtoszenia do ubezpieczen spotecznych i w konsekwenciji
optaconej sktadki na ubezpieczenia spoteczne,

(-) po wtédre, to w istocie beneficjent nienaleznie pobranych swiadczen az do
czasu ukonczenia postepowania przed wiasciwym Sagdem (tu przed Sadem
Okregowym w Rzeszowie w sprawie IV U 1262/18) bezpodstawnie utrzymuje, ze
posiada wazny tytut do ubezpieczen spotecznych, pomimo ze tytut ten okazat sie
by¢ od poczatku by¢ jedynie pozorowanym,

(-) po trzecie, to pozorne utrzymywanie nieistniejgcego tytutu pozostawato w
Scistej korelacji z bezposrednim zamiarem obejmujgcym pozyskanie nienaleznych
Swiadczen i podporzgdkowane byto witasnie temu jedynemu celowi, co w
konsekwencji oznacza ze wyptata swiadczen w takim przypadku jest nastepstwem
wprowadzenia organu rentowego w bigd przez pobierajgcego nienalezne mu

Swiadczenia - dziatajgcego Swiadomie lub co najmniej w zamiarze ewentualnym -



co wskazuje na ziszczenie sie przestanek wynikajgcych wiasnie z art. 84 ust. 11 2
ustawy systemowej,

(-) po czwarte, organ rentowy uprawniony jest do kontrolowania waznosci
tytulu do ubezpieczeh spotecznych w kazdym czasie (co zresztg zgodnie
przyjmowane jest w judykaturze), natomiast ocena tytutu po uptywie pewnego
czasu i zwigzane z tym zgdanie zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen zostato
przez ustawodawce ograniczone terminem przedawnienia wynikajgcym z art. 84
ust. 3 ustawy systemowej, a wiec zarzut oceny tytutu do ubezpieczen spotecznych
po pewnym czasie pozostaje bez znaczenia dla oceny braku istnienia ztej woli po
stronie pozorujgcego tytut do ubezpieczen; opdzniona weryfikacja tytutu, w zakresie
zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen, moze odnosi¢ skutek, ale tylko
taki, jaki ustawa wigze z uptywem termindbw przedawnienia - przy oczywiscie
deklaratywnym charakterze decyzji organu rentowego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy stwierdzit,
ze W niniejszej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne zwigzane ze
stosowaniem normy art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej:

Czy norma art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, w sytuacji zwigzania sadu
orzekajgcego w sprawie o zwrot nienaleznie pobranych swiadczeh (na zasadzie
art. 365 i 366 k.p.c.), oceng innego sadu tak co do pozornosci wykreowanego tytutu
ubezpieczenia, braku jego istnienia, jak i kategorycznie jednoznacznej i zarazem
nagannej postawy osoby pozorujgcej tytut ubezpieczenia w zamiarze bezprawnego
wyzyskania systemu ubezpieczeh spotecznych ze szkodg dla wspdlnoty ryzyka,
pozwala na przyjecie takiej wyktadni, w ramach ktorej mozliwe jest twierdzenie o
istnieniu przestanki egzoneracyjnej, np. w postaci enigmatycznej ,bezrefleksyjnosci
dokonywania przez organ wyptat Swiadczen nienaleznych”, mimo Zze takiej
przestanki ustawodawca w komentowanych przepisach w ogdle nie sformutowat, a
w konsekwencji, czy mozliwe jest badanie istnienia ztej wiary osoby, ktora pobrata
prima facie nienalezne jej swiadczenia w przypadku, gdy naganna ocena dziatan tej
osoby (bo podjetych w zamiarze uzyskania nienaleznych Swiadczen) juz zostata
dokonana, tyle ze w innym prawomocnie zakonczonym postepowaniu, od ktérego
wyniku uzalezniono zresztg wynik postepowania w sprawie o Swiadczenie

nienaleznie pobrane?



Skarzacy podkreslit, ze w kwestii zasadniczej zagadnienie to dotyczy nie
tylko kwestii oceny tego, czy z tresci art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej da sie
dekodowac istnienie przestanki egzoneracyjnej, pomimo ze ustawodawca takiej
tam nie sformutowat. Zagadnienie obejmuje tez nie tylko wptyw samego wyniku
postepowania w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spotecznym na inne
postepowanie w przedmiocie zgdania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen co
do braku istnienia tytutu ubezpieczenia, ale dotyczy ustalenia zakresu zwigzania, tj.
czy tylko powyzszym stwierdzeniem (o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym)
czy réwniez i ustaleniami poczynionymi w postepowaniu dotyczgcym oceny tytutu
ubezpieczenia, w ktorym w sposob jednoznaczny i wyrazny akcentowany jest
aspekt naruszenia przez dang osobe zasad wspotzycia spotecznego, w kontekscie
podjetych przez nig dziatan z zamiarem uzyskania mozliwie najwyzszych i
nienaleznych jej Swiadczen i z pokrzywdzeniem wspoélnoty ryzyka, czego nie da sie
poming¢ gdy sprawy zawiste przed dwoma ré6znymi sgdami tak silnie pozostajg ze
sobg w zwigzku, wiasnie w kwestii naruszenia zasad wspotzycia spotecznego i
istnienia ztej wiary rzekomego ubezpieczonego. Dostrzezenie powyzszego pozwala
zdekodowaé norme prawng zindywidualizowang przez sad w postepowaniu, od
ktorego wyniku uzalezniony zostat los innego postepowania, zas zdekodowanie tej
normy dokonywane jest nie tylko z samej sentencji orzeczenia, ale i w oparciu o
treSC uzasadnienia, co dokonywane jest nie tylko z samej sentenciji orzeczenia, ale i
w oparciu o tre$¢ uzasadnienia, co w ostatecznosci przektada¢ sie powinno na moc
wigzacg co do tych ustalen, na podstawie ktorych indywidualna norma prawna
zostata przez sad dookreslona.

Odwotujgca sie, w odpowiedzi na skarge, wniosta o wydanie postanowienia
0 odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcej

na swojg rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge

kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne

(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., na
wystepowanie ktoérego powotuje sie skarzacy, jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotad w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze przyczynic¢ sie
do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznac¢, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 10 marca
2010 r., I UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578).

Pytanie skarzgcego zmierza do uzyskania odpowiedzi, czy naganna ocena
zachowania ubezpieczonej w uzasadnieniu prawomocnego wyroku, ktéry stwierdza
niepodleganie przez nig ubezpieczeniom spotecznym, przyjmujgc przy tym, ze,
zgtaszajgc sie do ubezpieczen spotecznych, ubezpieczona naruszyta zasady
wspotzycia spotecznego wobec zamiaru uzyskania mozliwie najwyzszych i
nienaleznych jej swiadczen i z pokrzywdzeniem wspoélnoty ryzyka, ma moc wigzgca
(art. 365 § 1 k.p.c.) w sprawie o zwrot nienaleznego Swiadczenia na podstawie
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe].

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje zapatrywanie, ze wynikajgca z
art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie
uzasadnieniem wyroku innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi
przyjetymi za jego podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety
tylko ostateczny wynik rozstrzygniecia, a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 lutego 1937 r., C 1l 2507/36, OSP 1937, poz. 727; z dnia 18
lutego 1937 r., C Ill 833/36, RPEIS 1937 r., Nr 3, poz. 621; z dnia 13 stycznia
2000 r., Il CKN 655/98, LEX nr 51062; z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00,
LEX nr 55501; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, LEX nr 402284; z dnia 28
czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, LEX nr 488981; z dnia 15 listopada 2007 r.,
I CSK 347/07, LEX nr 345525; z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC


https://sip.lex.pl/#/document/520144758?cm=DOCUMENT
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2011 nr 2, poz. 16). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze, cho¢ co do zasady, moc wigzgca
wyroku dotyczy zwigzania jego sentencjg, nie zas uzasadnieniem, ale bywa tak, ze
na podstawie brzmienia samej tylko sentencji wyroku nie sposob jest
zidentyfikowac nie tylko stosunku prawnego, z ktérego wynikato rozstrzygniete nim
roszczenie, ale takze wszystkich charakterystycznych dla niego aspektow,
réznigcych go od innych stosunkow tego samego rodzaju. Stad odwotanie sie do
samej sentencji wyroku czesto nie wystarcza do wyznaczenia granic powagi rzeczy
osgdzonej, jakg nalezy mu przypisac i z tego samego powodu nie wystarcza tez do
okresSlenia wifasciwej mu mocy wigzgcej. Szczegodlnie przy orzeczeniach
oddalajgcych powddztwo lub wniosek w postepowaniu nieprocesowym, gdy z
sentencji nie wynika zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, donioste i wigzgce mogg
by¢ réwniez motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu orzeczenia,
szczegolnie ustalenia prejudycjalne sgdu, prowadzgce do oddalenia powodztwa lub
wniosku (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2005 r., | CK 217/05, LEX nr 187004; z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK
452/06, LEX nr 274151; z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 258/09, LEX nr 589980; z
dnia 29 wrzesnia 2011 r., IV CSK 652/10, LEX nr 1129162). Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08 (OSNP 2011 nr 3-4, poz. 34)
podkreslit, ze tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi art. 365 § 1 k.p.c.,
stanowi tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym
zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i sgdéw). Czesto nie jest ona
i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢é w petni wystowiona w sentencji
orzeczenia. Z tego wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu
zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie wyktadni orzeczenia
w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego
uzasadnienia w Swietle odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania
sgdu, ktory wydat badane rozstrzygniecie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
25 lutego 1998 r., Il UKN 594/97, OSNAPIUS 1999 nr 1, poz. 37, orzeczenia Sgdu
Najwyzszego: z 17 marca 1950 r., Wa.C. 339/49, OSN 1951 nr Ill, poz. 65, z 18
czerwca 1955 r., lll CR 199/54, OSN 1956 nr 4, poz. 100). Wskazana metoda
okredlenia zakresu zwigzania prawomocnym orzeczeniem, o ktorym stanowi

art. 365 § 1 k.p.c., jest analogiczna do przyjetej w orzecznictwie sgdowym metody
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ustalania granic powagi rzeczy osgdzonej, normowanej w art. 366 k.p.c. Ten
kierunek wyktadni potwierdza poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2003 r., Il CZP 97/02 (OSNC 2003 nr 12, poz. 160), w mysI| ktérego
sad nie jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia orzeczenia w takim
zakresie, w jakim nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia. Jest natomiast
zwigzany wskazanymi w uzasadnieniu ustaleniami majgcymi wptyw na koncowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktorych skutkiem byto
wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.
Zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych
Swiadczen uwaza sie Swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty w catosci
lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenie byta pouczona o braku prawa
do ich pobierania (pkt 1), jak tez sSwiadczenia przyznane lub wyptacone na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentow albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzania w btagd organu wyptacajgcego
Swiadczenia przez osobe pobierajgcg swiadczenia (pkt 2). Syntezy pogladéw
judykatury i doktryny dotyczacych przestanek uznania $wiadczenia za nienaleznie
pobrane w mysl przywotanego przepisu (co wywotuje obowigzek ich zwrotu na
podstawie ustawy systemowej) na tle aktualnie obowigzujgcych i wczesniejszych
regulacji prawnych dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2019 r.,
| UK 416/17 (OSNP 2019 nr 7, poz. 90). Podstawowym warunkiem uznania, ze
wyptacone Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej jest po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujgcej to Swiadczenie, ptyngca ze stosownego
pouczenia. Obie te przestanki wystgpi¢ muszg w trakcie pobierania $wiadczenia, a
nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Organ rentowy moze domagacC sie zwrotu
nienaleznie pobranego swiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna
przypisac ztg wole. Obowigzek zwrotu obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w
ztej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zarbwno osoby, ktéra zostata
pouczona o okolicznosciach, w jakich nie powinna pobiera¢ swiadczen (ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej), jak tez tej osoby, ktéra uzyskata Swiadczenia na podstawie

nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach swiadomego
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wprowadzenia w biad instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 tej ustawy).
W prawie ubezpieczen spotecznych ,Swiadczenie nienaleznie pobrane”, to nie tylko
»,Swiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyptacane bez podstawy prawnej), ale
takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisaé
okreslone cechy dotyczgce stanu swiadomosci (woli) lub okreslone dziatania
(zaniechania; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2020 r., | UK 98/19,
LEX nr 3067436). Swiadomos$é nienaleznosci $wiadczenia moze mie¢ zrédio w
pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujgcych
konieczno$¢ zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dziatania
osoby, ktora spowodowata wyptate sSwiadczen. Przyjmuje sie, ze Swiadomym
wprowadzeniem w btad jest umysine dziatanie swiadczeniobiorcy, ktére ma postac
zamiaru bezposredniego lub zamiaru ewentualnego. W rozumieniu art. 84 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowej, btad stanowi nastepstwo Swiadomego dziatania
pobierajgcego swiadczenie, determinowanego wolg wywotania przekonania po
stronie organu, ze zostaty spetnione warunki nabycia prawa do swiadczenia lub
$wiadczenia o okreslonej wysokosci. Ow biad wigze sie zawsze z pierwotng
wadliwoscig rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwotawczego, z etapem
ustalania prawa do swiadczen, a jego istotng cechg konstrukcyjng, odrézniajgcg od
innych uchybien, jest istnienie fatszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien
ubezpieczonego, wywotanego na skutek sSwiadomego zachowania osoby
pobierajgcej swiadczenie (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia
2008 r., | UK 154/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148; z dnia 5 kwietnia 2001 r.,
I UKN 309/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 44; z dnia 8 stycznia 1999 r., Il UKN 406/98,
OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 196; z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 147/98, OSNAPIUS
1999 nr 14, poz. 471; z dnia 14 kwietnia 2000 r., Il UKN 500/99, OSNAPIUS 2001
nr 20, poz. 623; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 335/11, LEX nr 1212052; z dnia 27
stycznia 2011 r., I UK 194/10, LEX nr 786392; z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 385/03,
OSNP 2005 nr 2, poz. 25; z dnia 9 lutego 2017 r., Il UK 699/15; LEX nr 2255424).
W orzecznictwie sgdowym utrwalony jest tez poglad, ze jezeli organ rentowy
na podstawie nieudokumentowanego wniosku lub na podstawie stanu faktycznego
niewyjasnionego wskutek wtasnych zaniedban przyzna wnioskodawcy $wiadczenia,

do ktorych prawo nie istnieje, wadliwos¢ ta i jej konsekwencje materialne nie moga
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by¢ uznane za wynik sprzecznej z prawem dziatalnosci wnioskodawcy ani za objaw
ztej woli z jego strony, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy do obcigzenia
Swiadczeniobiorcy obowigzkiem zwrotu niestusznie wyptaconej sumy (wyroki
Trybunatu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1966 r., | TR 693/66,
niepublikowany i z dnia 11 stycznia 1966 r., lll TR 1492/65, OSPiKA 1966 Nr 10,
poz. 247; uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1984 r., Ill UZP 20/84,
OSNCP 1985 nr 1, poz. 3, z glosg S. Ptazka, Palestra 1986 nr 9, s. 86 i z dnia 11
wrzesnia 2008 r., Il UZP 1/08, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 101 z glosg P.
Potczynskiego, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 2 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 lipca 1977 r., Il UR 5/77, OSNCP 1978 nr 2, poz. 37; z dnia 10 grudnia
1985 r., Il URN 207/85; PiZS 1986 nr 3, s. 71; z dnia 16 lutego 1987 r., Il URN
16/87, PiZS 1988 nr 6; z dnia 26 czerwca 1985 r., [l URN 98/85, OSNCP 1986 nr 4,
poz. 59; z dnia 20 listopada 2001 r., Il UKN 617/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 389).
Wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga
Swiadomego wprowadzenia w btad, a wiec zorientowany zostat na przezycia
psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na S$wiadomosci, ze
pobierane swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg
do wprowadzenia w btad organu rentowego. Bez kumulatywnego ziszczenia sie
tych dwoch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze doszto do wypetnienia dyspozyciji
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30
stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).

Przedstawione orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyjasniajg zakres zwigzania
sgdu prawomocnym wyrokiem zapadtym w innej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.),
wskazujgc, ze sad jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia
prawomocnego wyroku w innej sprawie w takim zakresie, w jakim majg one wptyw
na koncowe rozstrzygniecie, w szczegoélnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych
skutkiem byto wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do
istoty sprawy.

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku (ktérg Sad Najwyzszy jest
zwigzany na mocy art. 39813 § 2 k.p.c.) wynika jedynie ocena Sadu (w sprawie IV U
1262/18), ze odwotujgca sie nie miata zamiaru prowadzenia dziatalnoSci

gospodarczej w sposob ciagty i zorganizowany, w celach zarobkowych. Oznacza to
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ocene prawng podjetej (jednak) przez odwotujgcg sie dziatalnosci z perspektywy
wypracowanych przez judykature kryteridw, czyli w kontekScie przestanki
zorganizowanego charakteru dziatalnosci gospodarczej, jej ciggtosci i nastawienia
na osigganie zarobku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r.,
I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr
2122404 i powotane tam orzeczenia, z najnowszego orzecznictwa wyroki: z dnia 27
stycznia 2021 r., Il USKP 5/21, LEX nr 3119601; z dnia 11 lutego 2021 r., Il USKP
21/21, LEX nr 3119631 i z dnia 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21, OSNP 2022
nr9, poz. 89). Tak wiec to nie ,naganna postawa odwotujgcej sie, kreujgcej i
utrzymujgcej nieistniejacy, bo pozorowany, tytut do ubezpieczen spotecznych,
wylgcznie z zamiarem uzyskania nienaleznych swiadczen”, ale ocena prawna
podjetej dziatalnosci, zadecydowata o wyniku sprawy IV U 1262/18. Owszem, na
tego rodzaju ocenie prawnej zawazyC¢ moze stwierdzana intencyjnos¢ dziatan
polegajgcych na pozorowaniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w celu
uzyskania $Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ale tylko jako jedna z
przestanek tej oceny, a to nie wigze sgdu orzekajgcego w innej sprawie.

Przywotane wyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasnia rowniez
rozumienie pojecia ,Swiadome wprowadzenie w btgd organu rentowego” z art. 84
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, ktore jest nakierowane na swiadomosc¢
Swiadczeniobiorcy, ze pobiera nieprzystugujgce mu sSwiadczenie, przyznane na
skutek swiadomego wywotania wobec organu rentowego fatszywego wyobrazenia
o przystugujgcych mu uprawnieniach. Przektadajgc to na realia niniejszej sprawy,
chodzi o swiadomos¢, ze podjeta aktywnos¢ zawodowa nie wypetnia warunkow
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do
ubezpieczen spotecznych, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowe;,
natomiast stuzy jedynie uwiarygodnieniu sie przed organem rentowym na wypadek
zgtaszanych watpliwosci.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2018 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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