Sygn. akt Ill USK 184/21

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 4
sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 pazdziernika 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem
apelacje wniesiong przez odwotujgcg sie M. K. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w W. z dnia 27 maja 2019 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 20
czerwca 2018 r., ktérg odmdwiono przyznania odwotujgcej sie prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na dalszy okres po
dniu 30 kwietnia 2018 r.

Odwotujgca sie M. K. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 pazdziernika 2019 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw
na wynik sprawy, to jest: art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 § 4
k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 316 § 1



k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. i art.258 k.p.c. w zwigzku z art. 224 § 1 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c.iart. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1
k.p.c.iart. 235 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia. Zdaniem skarzgcej, Sad
Apelacyjny zaniechat bowiem przeprowadzenia kontroli wyroku Sgdu pierwszej
instancji i powodow, dla ktérych nie przeprowadzono dowodoéw zaoferowanych
przez skarzaca, znajdujgcych sie réwniez w aktach rentowych. Sad ten opart swoje
orzeczenie na dowodzie z akt rentowo-orzeczniczych ZUS, podczas gdy dowdd taki
nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia, gdyz srodek dowodowy moze stanowic
jedynie czes¢ akt w postaci okreslonych dokumentéw. Przeprowadzenie dowodu z
catych akt jest zas niedopuszczalne i oznacza, ze Sad drugiej instancji w istocie
pomingt zgromadzony tam materiat dowodowy przemawiajgcy na korzys¢ skarzgcej,
w tym wyrok Sgdu Rejonowego ustalajgcy 20% uszczerbku na jej zdrowiu w
zwigzku z przebytym wypadkiem przy pracy, opinie biegtych wydane w sprawie o
odszkodowanie, dokumentacje pochodzacg od lekarza, u ktérego skarzgca sie
leczy oraz orzeczenie komisji lekarskiej ZUS z dnia 6 kwietnia 2017 r. stanowigce
punkt odniesienia dla oceny stanu jej zdrowia. W sprawie nie doszio tez do
przestuchania skarzgcej ani swiadka R.K., cho¢ skarzgca wnosita o to w celu
wykazania nieprawidtowosci w opinii biegtych. Ponadto nie otrzymata ona pomocy
prawnej z urzedu w postepowaniu przed Sgdami obu instanciji.

Skarzaca podniosta w zwigzku z tym, ze takie dziatanie Sgdu Apelacyjnego
naruszyto w szczegoélnosci art. 224 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 316 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c,,
co skutkowato btednym zastosowaniem, a wiasciwie brakiem zastosowania art. 12 i
art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych w zwigzku z art. 6 oraz art. 17 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i

chorob zawodowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec¢, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, przez odwotanie sie do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powotuje sie na
oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia, to w jego uzasadnieniu powinny
znalez¢ sie odpowiednie wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga kasacyjna
jest bowiem oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy jest z gory widoczne dla

kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, gdy jest zupetnie



pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy podniesione zarzuty naruszenia
wskazanych przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy
tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany obecnie wniosek skarzgcej o
przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych
kryteribw. Opiera sie on na zatozeniu, zgodnie z ktérym Sad drugiej instancji
pominat istotng czes¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz w
sprawie zostat przeprowadzony dowdd z akt rentowo-orzeczniczych ZUS, a nie z
okreslonych dokumentéw zawartych w tych aktach. Zatozenie to jest jednak
prawidtowe tylko w odniesieniu do dowodu z akt innej sprawy. Jak wynika bowiem z
utrwalonego orzecznictwa Sgadu Najwyzszego nie jest dopuszczalne
przeprowadzenie dowodu z akt, gdyz wbrew dostownej tresci art. 224 § 2 k.p.c. -
dowadd taki nie istnieje. Zawarte w art. 224 § 2 k.p.c. sformutowanie ,gdy ma by¢
przeprowadzony dowdd z akt” oznacza za$ mozliwos¢ dopuszczenia dowodu z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach. Strona, ktéra chce skorzysta¢ z tego
Srodka dowodowego (dowodu z dokumentu), a takze sgd dziatajgc z urzedu
powinni dowdd taki oznaczy¢ i wskazac€ jego miejsce w aktach. Je$li dowdd w
postaci dokumentéw zatgczonych w innych aktach zostanie przeprowadzony, w
protokole rozprawy nalezy odnotowac¢ ten fakt przez ujawnienie tresci dokumentéw
i zapisow lub okreslenie kart akt, na ktérych sie one znajdujg (por. trafnie powotane
w ocenianym wniosku wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CKN
798/97, LEX nr 50747 i z dnia 20 grudnia 2005 r., Ill CK 121/05, LEX nr 520050, a
takze z dnia 31 maja 2017 r., 1ll UK 133/16, LEX nr 2332316). Mozliwe jest jedynie
dopuszczenie w charakterze dowodu okreslonych dokumentéw zawartych w aktach
innej sprawy, gdyz art. 244 i nastepne Kk.p.c. przewidujg tylko dowody =z
dokumentow, a nie dowdd z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady
bezposredniosci przewidzianej w art. 235 k.p.c., mozliwe jest wiec jedynie
dopuszczenie dowodu z poszczegodlnych, scisle okreslonych dokumentéow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008 r., lll CSK 344/07, LEX nr 490435).
Skarzgca nie dostrzega wszakze, ze jej akta rentowe (czy tez, jak on sama je

nazywa — akta rentowo-orzecznicze ZUS) nie sg aktami innej sprawy, lecz stanowig
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cze$¢ materiatu dowodowego sprawy sgdowej, w ktorej wniesiono odwotanie od
decyzji organu rentowego wydanej w postepowaniu administracyjnym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi zas kontrowersji poglad, zgodnie z
ktérym postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym etapem sprawy i po
odwotaniu do sgdu stanowi czes$¢ tego samego postepowania, zatem akta organu
rentowego nie stanowig odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan
sprawy. Po wniesieniu odwofania organ rentowy przekazuje akta sprawy sgdowi
(art. 477° § 2 k.p.c.). Nie dopuszcza sie tu zatem dowodu z akt organu rentowego,
gdyz nie sg to akta odrebnej sprawy. Nie jest wiec konieczne indywidualne
ujawnianie poszczegoélnych dokumentow z tych akt, gdyz nie zachodzi tu sytuacja
prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 151/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 146
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 2019 r., | UK 242/18,
LEX nr 2648606 i z dnia 5 lutego 2019 r., Ill UK 131/18, LEX nr 2615826).
Niezaleznie od powyzszych spostrzezen Sad Najwyzszy stwierdza jednak,
ze Sad pierwszej instancji w ramach dokonywania ustalen faktycznych,
zaaprobowanych nastepnie przez Sad Apelacyjny, przeprowadzit dowod z akt
rentowych skarzgcej, podajgc szczegotowo — zgodnie z art. 236 § 1 k.p.c. —
okolicznosci, ktorych miaty dotyczy¢é dokumenty zawarte w tych aktach, to jest
przebieg pobierania przez skarzgcg swiadczenia rentowego oraz dokumentacje
lekarskg odzwierciedlajgcg stan jej zdrowia. Z kolei Sgd drugiej instancji w ramach
wiasnych ustalen faktycznych podkre$lit, Ze oceniajgcy stan zdrowia skarzgcej
biegli przeprowadzili w swoich opiniach analize dokumentacji medycznej
przedstawionej przez skarzgcg oraz tej, ktéra byta zawarta w aktach rentowych.
Niezrozumiaty jest natomiast ten fragment wniosku, ktéry kwestionuje
niedopuszczenie w sprawie dowodu z przestuchania skarzgcej oraz zeznan
Swiadka, skoro przedmiotem sporu w tej sprawie byta wylgcznie ocena stanu
zdrowia jako przestanka prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ktora
wymaga przeciez wiadomos$ci specjalnych, a co za tym idzie moze byé¢
dokonywana wylgcznie na podstawie opinii biegtych lekarzy reprezentujgcych

specjalnosci medyczne adekwatne do rodzaju schorzeh decydujgcych o
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ewentualnej niezdolnosci do pracy. Takie dowody w sprawie zostaty zas
przeprowadzone.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze wniesiony przez skarzgcg srodek
zaskarzenia jest oparty wylgcznie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania. Tymczasem wymaga podkreslenia, ze aby zarzut naruszenia
przepisow postepowania mégt doprowadzi¢ do uwzglednienia skargi kasacyjnej,
konieczne jest wykazanie istotnego wptywu owego naruszenia na wynik sprawy, co
jednoznacznie wynika z tresci art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym o czysto
teoretyczng mozliwos¢ takiego wptywu deklarowang przez skarzgca, lecz o
wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy ten wplyw byt realny.
W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, ze skarzgca przy pomocy
zarzutdw naruszenia przepiséw postepowania powinna zmierza¢ do wykazania, ze
wadliwos¢ procedowania przez Sad drugiej instancji byta na tyle istotna, zZe
doprowadzita do btednego zastosowania przepisu (przepiséw) prawa materialnego
bedgcego wiasciwg podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
orzeczeniu. Wynik sprawy bowiem, to jej rozstrzygniecie, kitore jest oparte na
przepisach prawa materialnego zastosowanych w ramach subsumcji ustalonego w
sprawie stanu faktycznego pod witasciwy przepis. Inaczej rzecz ujmujgc, zarzuty
naruszenia przepisow postepowania nie mogg by¢ celem samym w sobie, lecz
muszg stuzy¢ wykazaniu btednego zastosowania przepisu prawa materialnego,
ktéry stanowi rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia. Dlatego powotanie
przez skarzgcg w podstawie zaskarzenia wytgcznie zarzutéw procesowych
uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu dokonanie oceny kasacyjnej w zakresie tego,
czy w postepowaniu odwotawczym rzeczywiscie wystgpity braki o tak znacznym
ciezarze gatunkowym, ktéry rodzityby koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego
orzeczenia Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania. Jesli bowiem skarzgca nie zarzucita w swojej skardze
kasacyjnej obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego stanowigcego
podstawe wyrokowania Sgdu odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa
ocena, Czy sugerowane naruszenie przepisOw prawa procesowego mogto mieé -
rzeczywiscie - istotny wptyw na wynik sprawy, czego wymaga przeciez przepis
art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

a.s.



