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POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9 maja
2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 761/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2022 r., sygn. akt lll AUa 761/20 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcej sie P. K. od wyroku Sgdu Okregowego w
Rzeszowie z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 1124/19, ktérym Sad pierwszej
instancji oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Rzeszowie z 17 kwietnia 2019 r., nr [...].

Decyzjg z 17 kwietnia 2019 r., nr [...], powotujgc sie na przepisy ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie stwierdzit, ze P. K. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalnos¢  gospodarczg nie podlega obowigzkowym
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ubezpieczeniom, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 14 grudnia 2015 r. do 19 lutego 2016 r. i od 18
lutego 2017 r. do 6 sierpnia 2018 r.

P. K., reprezentowana przez petnomocnika, ztozyta odwotanie od decyzji
ZUS wnoszgc o jej zmiane przez stwierdzenie, ze podlega ona obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresach objetych decyzjg, jako osoba prowadzgca
dziatalno$¢ gospodarczg oraz zasadzenie od ZUS kosztéw zastepstwa
procesowego.

W odpowiedzi na odwotanie Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odziat w
Rzeszowie wniost o jej oddalenie wskazujgc na przepisy i przyczyny identyczne z
podanymi w uzasadnieniu kwestionowanej decyzji oraz o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 23 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV U 1124/19 Sad Okregowy w
Kro$nie oddalit odwotanie oraz zasgdzit od wnioskodawczyni P. K. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie kwote 180zt tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc
mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 3271 § 1 pkt 1 k.p.c. oraz art. 3 ustawy z 6
marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyt
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instanciji
dokonat oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow okreslonej w tresci
art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwazyt materiat dowodowy jako catos¢, dokonujgc wyboru
okreslonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodnos¢, odniost je
do pozostatego materiatu dowodowego.

Zdaniem Sadu odwotawczego, Sad Okregowy zasadnie przyjat, ze P. K. nie
prowadzita rzeczywiscie zawodowej dziatalnosci gospodarczej w celach
zarobkowych oraz w sposob zorganizowany i ciggty w spornym okresie czasu.

Whnioskodawczyni nie przedstawia wiarygodnych dowoddéw prowadzenia
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dziatalnosci gospodarczej. W toku prowadzonego postepowania przed organem
rentowym wnioskodawczyni przedtozyta jedynie faktury za 3 ustugi sprzatania na
tgczng kwote 970.00 zt. tj. z d. 18 grudnia 2015 r. - 350.00 zt z d. 21 grudnia 2015 r.
-130,00 zt i z d. 23 grudnia 2015 r. - 500.00 zt. Takze za okres formalnego powrotu
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, tj. 1 wrzesnia 2017 r. - 10 wrzesnia
2017 r. oraz 8 stycznia 2017 r. - 10 stycznia 2018 r. wnioskodawczyni nie
przedtozyta zadnych dowoddéw potwierdzajgcych fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. W toku postepowania toczgcego sie przed Sgdem pierwszej instancji
stuchany w charakterze swiadka D. K. ktéry miat potwierdzi¢ zatrudnienie
wnioskodawczyni w 2015 r. jako osoby sprzatajgcej najpierw na 1/8 etatu, a
nastepnie na 1/2 etatu stwierdzit, ze nie przedtuzyt umowy, bo wnioskodawczyni
»wWykonata czynnosci i nie byfa juz potrzebna". Nastepnie po zatozeniu przez P. K.
dziatalnosci gospodarczej umowili sie ustnie na wspotprace w zakresie sprzatania
Pizzerii T.. Swiadek P. K. - maz wnioskodawczyni zeznat, ze wiedziat, Zze oprécz
pizzerii sprzgtata u osoby prywatnej i w biurze szwagra, przy czym prowadzi
dziatalnos¢ caty czas. Takze kolejny swiadek M. S. zeznat, ze zdecydowat sie na
zlecenie wykonania ustugi posprzatania biura wnioskodawczyni na poczatku
grudnia, przy czym zlecenie to byto ustne.

Whnioskodawczyni wystawita za powyzszg czynnos¢ fakture na 350 zi.
Dopiero w marcu 2019 r. wnioskodawczyni zaczeta sprzata¢ biuro 2 razy w
miesigcu. A. F. nie korzystata z ustug wnioskodawczyni, a jedynie przekazywata jej
informacje dotyczgce zatozenia dziatalnosci. Sad pierwszej instancji w sposob
whnikliwy dokonat analizy catoksztattu materiatu dowodowego wnioskowanego przez
strony i stusznie przyjat, ze Swiadczone jednostkowe ustugi nie potwierdzajg
statego charakteru prowadzonej dziatalnosci, a deklarowanie wysokiej podstawy
wymiaru sktadek od momentu podjecia dziatalno$ci przez krétki okres czasu (od 29
grudnia ubezpieczona byta niezdolna do pracy) przektadaé sie mialo na
uzyskiwanie wysokich $Swiadczen z zasitku chorobowego i macierzynskiego.
Whniosek ten wynika wprost z oceny catoksztattu ustalonych okolicznosci sprawy,
opartej na regutach logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego.
Whnioskodawczyni  nieracjonalnie  rozpoczynajgc  prowadzenie dziatalnosci

gospodarczej, nie majgc zamowien na swoje ustugi, deklaruje wysokg podstawe
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wymiaru sktadek (grudzien 2015 r. - 4.741,94 zt, od stycznia 2016 r. do sierpnia
2017 r. - 0.00 zt. od wrzesnia 2017 r. - 852,60 zt, od pazdziernika 2017 r. do
grudnia 2017 r. - 0,00 zt, w styczniu 2018 r. - 258,00 zt, od lutego 2018 r. do lipca
2017 r. - 0.00 zt, w sierpniu 2018 r.- 2.150,00 zt, we wrzesniu 2018 r. - 622,03 zt, w
pazdzierniku 2018 r. - 86 zt. w listopadzie 2018 r. - 88,90 zt, w grudniu 2018 r.-
1.634,00 zt, w styczniu 2019 r. - 2.029,00 zt, w lutym 2019 r. — 2.348,50 zt, w marcu
2019 r. - 2.859,00 zt).

Sad odwotawczy nie kwestionowat faktu wystepowania probleméw
zdrowotnych wnioskodawczyni, jej meza i dziecka - co niewatpliwie doswiadczyto jg
zyciowo - jednak okolicznosci te nie mogg przemawiaé, za przyjeciem, ze
dziatalno§¢ gospodarcza w spornym okresie czasu byta prowadzona.
Dokumentacja lekarska nie moze by¢ w kontekscie pozostatych zaoferowanych w
postepowaniu dowodow argumentem wskazujgcym na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Podkreslenia wymaga fakt. ze wnioskodawczyni zarejestrowata
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej od 14 grudnia 2015 r., a od 29 grudnia
2015 r. do 19 lutego 2016 r. przedtozyta zwolnienie lekarskie z tytutu niezdolnosci
do pracy z tytutu choroby na okres cigzy, a od 20 lutego 2016 r. do 17 lutego
2017 r. przebywata na urlopie macierzynskim. Nastepnie w okresie od 18 lutego
2017 r. do 31 sierpnia 2017 r. , do 11 wrzesnia 2017 r. do 7 stycznia 2018 r., od 11
stycznia 2018 r. do 6 sierpnia 2018 r. przedktadata kolejne zwolnienia z tytutu
choroby i opieki. Trudno racjonalnie i zgodnie z doswiadczeniem zyciowym przyjgc,
ze P. K. bedac w cigzy miataby prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg - jak zeznata w
toku postepowania administracyjnego - w czasie pracy dostosowanym do kazdego
klienta przez 7 dni w tygodniu, 24 godziny na dobe. Co wiecej zakres prowadzone;j
dziatalnosci miat by¢ indywidualnie dopasowany do potrzeb i wymagan klienta oraz
do jego oczekiwan i wymogow.

Jeden ze wskazanych podmiotéw, z ktérymi P. K. miata zawartg umowe, tj.
A. K. Cz. wskazat, ze ustugi Swiadczone przez wnioskodawczynie nie sg
wykonywane w sposob ciggty, a jedynie na ich wezwanie. Codzienne sprzgtanie
nalezy do obowigzkoéw pracownikow.

W okresie od 14 grudnia 2015 r. jedynie w okresach 14-28 grudnia 2015 r.
(15 dni) od 1-10 wrzesnia 2017 r. (10 dni) i 8-10 stycznia 2018 r. (3 dni)



I USK 182/22 5

wnioskodawczyni nie przebywata na zwolnieniach lekarskich i urlopie
macierzynskim. Co wazne na dowod prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
spornym okresie czasu wnioskodawczyni przedtozyta jedynie faktury za 3 ustugi
sprzagtania na fgczng kwote 970 zt.

Z informacji uzyskanej od Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w Rzeszowie
wynika, ze wnioskodawczyni za lata 2015-2017 deklarowata przychody =z
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w wysokosci:

-za 2015 . - przychod 980 zt

- za 2016 r.- przychod 0,00 zt

-za 2017 r. - przychod 0,00 zt

Z kolei na zakup srodkow niezbednych do prowadzenia dziatalnosci wydata
1.244, 51 zt (zakup paliwa, odkurzacza, srodkow czystosci oraz wyréb pieczatki).
tgczne koszty to 3.146,62 zt, a wiec duzo wyzsze niz przychdd we skazanym roku.

Sad ma prawo do oceny wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznan swiadkdéw
i ocena ta nie musi by¢ zgodna z oceng dokonang przez wnioskodawczynig, jesli
znajduje oparcie logiczne z pozostatym materiatem dowodowym. Co wiecej oceny
tej nie mogg zmieni¢ zeznania $wiadka M. K., albowiem mowa jest o
jednorazowych czynnosciach podejmowanych przez wnioskodawczynie, tj. ,w
2015 r. wnioskodawczyni sSwiadczyta dla mnie ustuge”, ,w 2018 r. miatam
malowane mieszkanie i poprositam o posprzgtanie”- nie swiadczy w zaden sposob
o ciggtosci dziatalnosci gospodarczej - pominiecie tych zeznan nie czyni zasadnym
zarzutu naruszenia art. 327 § 1 pkt 1 k.p.c. Konstruowanie zarzutéw zwigzanych z
wadliwoscig uzasadnienia nie jest wiasciwg ptaszczyzng do podwazania ustalen
faktycznych i ocen prawnych, ktére legty u podstaw rozstrzygniecia, zas sam zarzut
naruszenia art. 327 § 1 k.p.c. moze by¢ uzasadniony tylko woéwczas, gdy
kwestionowane uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementow
okreslonych w tym przepisie, a braki w tym zakresie sg tak istotne, ze zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej co do przyczyn faktycznych i
prawnych, ktore legty u jego podstaw (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29
pazdziernika 2021 r., | ACa 436/21, LEX nr 3286086). Sgd odwotawczy bez trudu
ustalit tok mys$lenia Sadu pierwszej instancji. Uzasadnienie wyroku, ktére wyjasnia

przyczyny, z powodu ktdrych orzeczenie zostato wydane, jest sporzgdzane juz po
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wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od tego, jak napisane
zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane elementy. W
konsekwencji tego, zarzut naruszenia k.p.c. (a w stosunku do orzeczenia sgdu
drugiej instancji - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych tres¢
uzasadnienia wyroku uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia, a takze w przypadku zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego.

Analizujgc zasadnos¢ zarzutdw obrazy prawa materialnego Sad Apelacyjny
za nielogiczne uznat zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru sktadek do
poziomu oderwanego od zaktadanych przychodéw mozliwych do uzyskania z
dziatalnosci i to na samym poczatku jej prowadzenia.

Pozyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie jest celem
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalnos¢ ta na charakter zarobkowy, a wiec jej celem
jest uzyskanie przychodu pokrywajgcego w petni koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto dodatkowych srodkow wystarczajgcych do
utrzymania oraz rozwoju przedsiebiorcy. Nie mozna zaakceptowa¢ stanu
nierownowagi, gdy przy niskich przychodach nastepuje zgtoszenie razgco wysokiej
podstawy sktadek, co ma na celu uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) w
nienalezytej wysokosci, kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie
solidaryzmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 wrzesnia 2018 r., | UK 208/17 i z
21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16 a takze z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 5
kwietnia 2016 r., | UK 196/15).

Organ rentowy posiada kompetencje do weryfikowania dziatalnosci
gospodarczej z punktu widzenia rzeczywistego jej prowadzenia, a takze kryteriow,
ktére zostaty okreslone w art. 2 ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a
zatem do sprawdzenia, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w sposéb
zorganizowany i ciggty, ma zarobkowy charakter oraz jest prowadzona we wtasnym
imieniu. Kompetencja organu rentowego w tym zakresie wynika z ustawowego
okreslenia zakresu dziatalnoéci tej instytucji, do ktérego nalezy realizowanie

przepisow o ubezpieczeniach spotecznych miedzy innymi w sferze stwierdzenia i
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ustalenia obowigzku ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy
moze wyda¢ decyzje o niepodleganiu ubezpieczeniom spotecznym, jezeli po
analizie zgtoszenia stwierdzi brak podstaw do objecia osoby zgtoszonej
ubezpieczeniem spotecznym 2z uwagi na przyktad na brak rzeczywistego
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

Wprawdzie rozpoczecie, czy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w
okresie cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
jednakze w zaleznosci od okolicznosci danej sprawy podjeta dziatalnos¢
gospodarcza moze zosta¢ zakwestionowana z uwagi na brak zamiaru i faktycznych
mozliwosci statego i ditugotrwatego prowadzenia aktywnosci zawodowej. Takie
zachowanie ubezpieczonej moze wywota¢ uzasadniong watpliwos¢, co do braku
rzeczywistej woli prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i podjeciu jej jedynie w
celu uzyskania swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego. Nie spetnia kryteriow z
art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dziatalnos¢, ktora ma
charakter okazjonalny, a jedynym Kkosztem, catkowicie oderwanym od
uzyskiwanych przychodow, sg wydatki na sktadki ubezpieczeniowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r., [l USK 109/21, LEX nr 3252283). Nie stanowi
dziatalnosci gospodarczej dziatalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a
takze jesli nie jest ona prowadzona w celu osiggniecia dochodu (zarobku)
rozumianego jak o nadwyzka przychoddéw nad poniesionymi kosztami. Istotg
dziatalnosci gospodarczej jest jej prowadzenie w sposéb ciggly i zorganizowany, na
wiasny rachunek i ryzyko przedsiebiorcy. Dziatalnos¢ taka nie moze miec
charakteru przypadkowego, a zatem nieuprawnione jest twierdzenie, ze
wykonywana jest wytgcznie woéwczas, gdy przedsiebiorca swiadczy konkretng
ustuge. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej polega bowiem tak na stworzeniu
odpowiednich warunkéw do jej wykonywania, sktadaniu ofert, oczekiwaniu na
zamoéwienie, jak i na faktycznym wykonywaniu zleconej pracy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 lutego 2021 r., Il USKP 21/21, LEX nr 3119631).

Przedstawione powyzej poglady Sgd Apelacyjny w catosci podzielit.

Odnoszgc sie za$ do zarzutu naruszenia art. 3 ustawy Prawo
przedsiebiorcow Sad drugiej instancji ocenit, ze dziatalno$¢ gospodarcza jest

okreslong sytuacjg faktyczng i prawng, czyli o jej zaistnieniu nie decyduje tylko wola
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zainteresowanego, zas ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtdwnym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Oczywiscie sytuacja
finansowa moze ulega¢ zmianie. Wykracza jednak poza normalne granice ryzyka
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej sytuacja stale skrajnie nieprawidtowa.
Polega ona na rozpoczynaniu i utrzymywaniu przez rejestrujgcego dziatalnosc¢
gospodarczg stanu, w ktérym mozliwe do osiggniecia dochody sg znikome w relaciji
do ponoszonych kosztow. Wola i Swiadomos¢ majg wéwczas znaczenie, bo same
dowodzg, ze rejestrujgcy dziatalno$¢ co najmniej godzi sie na takg sytuacje.
Powstaje jednak pytanie, w jakim celu, skoro tak prowadzona (utrzymywana)
dziatalnos¢ od poczatku jest weryfikowana przez konsumentéw oferowanych ustug
(rynek). Dziatalno§¢ gospodarcza powinna mie¢ charakter zarobkowy.
Wykonywanie dziatalnosci z reguty (definicji) polega na powtarzalnosci podjetych
dziatan, ktore podporzadkowane sg regutom zysku i optacalnosci. Ubezpieczenia
spoteczne sg wowczas jedynie pochodng takiej dziatalnosci (pracy), dlatego
zatozeniem wyjsciowym rejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie powinno byc¢
tylko uzyskanie zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. Nie kazde wiec ustugi
skladajg sie na dziatalno$¢ gospodarczg. Sad drugiej instancji podkreslit, ze o ile
ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na
codziennym podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej dziatalnosci,
to jednak wazne jest, aby czynno$ci te charakteryzowata powtarzalnosc, ktoéra
miataby istotny wptyw na funkcjonowanie dziatalnosci gospodarczej od momentu jej
zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dziatalnosci.
Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ dziataniem konsekwentnym i
przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 26 maja 2020 r., lll AUa 441/19, LEX nr 3102902).

Sad odwotawczy podzielit wnioski Sgdu pierwszej instancji, w mys| ktérych
sam fakt zgtoszenia dziatalno$ci i optacenia sktadek zestawiony z czynnosciami
ubezpieczonej i przedstawionymi przez nig dowodami wskazuje, ze intencjg

wnioskodawczyni byta inwestycja w system ubezpieczen spotecznych majgca na
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celu uzyskanie Swiadczen z Funduszu w wysokosci wielokrotnie przewyzszajgcej
naktady.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng
odwotujgca sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 4
(oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej, poniewaz Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wbrew
ustalonym faktom, niezasadnie przyjat, ze ubezpieczona nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej w spornym okresie czasu w sytuacji, gdy wszystkie wymogi, zaréwno
formalne jak i normatywne zwigzane z rzeczywistym prowadzeniem dziatalnosci
przez skarzgcag zostaty spetnione, a prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza nie byta
dziatalnoscig pozorowana.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie Sadu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z 8 lutego 2022 r. sygn. akt Il AUa 761/21 do
rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3) zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)

zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
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uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzaca
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, Zze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
IIl PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby, chocby w
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najdrobniejszym stopniu, przemawiaé za przyjeciem, ze skarga kasacyjna
kwalifikuje sie do przyjecia do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
polemice z oceng materialu dowodowego dokonang przez Sad drugiej instanciji.
Polemika ta nie zmierza przy tym do wykazania jakichs naruszen przepisdéw prawa,
a jest jedynie czystg probg podwazenia oceny materiatu dowodowego dokonane;j
przez Sad Apelacyjny, a tym samym, w zwigzku z trescig art. 3933 § 3 k.p.c., nie
moze ona stanowi¢ podstawy skargi kasacyjne;.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
opfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
KK

[t.n]



