Sygn. akt Il USK 181/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania W. Sp. z 0.0. w J.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
stycznia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 13 listopada 2019 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w J. z dnia 5 kwietnia 2019 r. w ten sposob,
ze oddalit odwotanie wnioskodawcy W. sp. z 0.0. w J. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 20 listopada 2018 r. wydanej
na podstawie art. 34 ust 1 i ust 5 ustawy dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) oraz art. 83d
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) uznajgcej za nieprawidtowg
przedstawiong przez przedsiebiorce W. sp. z 0.0. w J. we wniosku z dnia
25 pazdziernika 2018 r. interpretacje w sprawie wytaczenia z obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym obywateli Ukrainy. W decyzji tej organ rentowy

wskazat, ze w sytuacji opisanej we wniosku o indywidualng interpretacje



przedsiebiorcy nie znajduje zastosowania postulowany przez niego przepis art. 5
ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji zatrudnieni
przez wnioskodawce cudzoziemcy posiadajgcy obywatelstwo ukrainskie majgcy
wykonywac prace na podstawie umowy zlecenia na terytorium Polski, zgodnie z art.
6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 i art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, bedg podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentownym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgcy sie
przedsiebiorca podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego: 1) art. 5 ust. 2 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez ich
btedng wyktadnie polegajgcej na nieprawidtowym przyjeciu, ze pobyt cudzoziemca
przebywajgcego w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy na czas okreslony
badz karty tymczasowego pobytu ma charakter staty w rozumieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, podczas gdy prawidtowa wyktadania pojecia statego pobytu w
rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej powinna koncentrowaé sie na
okolicznosciach zwigzanych z faktycznym i realnym przebywaniem cudzoziemca na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec na celu pobytu oraz jego
dtugotrwatosci, a takze powinna uwzgledniaC miejsce koncentracji interesow
zyciowych cudzoziemca w celu okre$lenia, w jakiej relacji pozostaje realizacja
interesdéw zyciowych danej osoby do miejsca jej pobytu; 2) art. 5 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach, przez ich btedng
wyktadnie i nieuwzglednienie przy dokonywaniu wyktadni pojecia ,statego pobytu”
cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktérym stanowi art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, systematyki oraz tresci ustawy o cudzoziemcach w zakresie
umieszczenia przez ustawodawce w osobnych dziatach ustawy systemowej
instytucji zezwolen na pobyt staty i czasowy, co dowodzi, ze zezwolenia sg
zezwoleniami o charakterze przeciwstawnym, a zatem z faktu posiadania przez
cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy nie mozna wnioskowac, iz jego pobyt w

Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie takiego zezwolenia ma charakter staty;



przez nieuwzglednienie, ze z tresci art. 98 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach wynika,
iz czasowy pobyt cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma
charakter celowy, a zatem skoro po ustaniu/realizacji konkretnego celu pozwolenie
to wygasa, to nie mozna przyja¢, ze pobyt cudzoziemca legitymujgcego sie
pozwoleniem na pobyt o charakterze celowym i tymczasowym na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter staty.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy przedsiebiorca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie na
rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych;
ewentualnie wniost o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienia prawne, a takze to, ze skarga
jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze na gruncie niniejszej sprawy ujawnita
sie koniecznos¢ kompleksowej wyktadni art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej w zwigzku z art. 98 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach, gdyz
przyjeta dotychczas przez sady wyktadnia tych przepisbw w odniesieniu do
cudzoziemcow, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie ma
charakteru statego, jest niejednolita i rodzgca szereg watpliwosci interpretacyjnych.
Zdaniem wnioskodawcy, wymaga rozstrzygniecie kwestia, czy w odniesieniu do
0sob zatrudnionych na czas okreslony na podstawie umowy zlecenia, niebedgcych
obywatelami polskimi, ktorych pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ma
charakter przejSciowy, bowiem osoby te nie przebywajg na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z zamiarem statego pobytu, nie posiadajg zezwolenia na
pobyt staty, tylko wizy na czas okreslony bgdz karty tymczasowego pobytu oraz
ktére po wykonaniu okreslonej pracy konczg zatrudnienie i wracajg do kraju, w
ktorym znajduje sie ich centrum Zzyciowe - zastosowanie znajdzie norma art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, tj. czy pobyt tych os6b na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w tych okolicznosciach ma charakter staty.

Z kolei oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega na dopuszczeniu sie

przez Sad drugiej instancji btednej wyktadni art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1



pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 5 ust. 2 w zwigzku z
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 98
ust. 2 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach i nieprawidtowym
przyjeciu, ze pobyt cudzoziemca przebywajgcego w Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie wizy na czas okreslony badz karty tymczasowego pobytu ma staty
charakter w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, podczas gdy prawidtowa
wyktadania pojecia statego pobytu w rozumieniu art. 5 ust. 2 tej ustawy powinna
koncentrowa¢ sie na okolicznosciach zwigzanych z faktycznym i realnym
przebywaniem cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec na celu
pobytu oraz jego dtugotrwatosci, a takze powinna uwzglednia¢ miejsce koncentraciji
interesOw zyciowych cudzoziemca i okreslenia, w jakiej relacji pozostaje realizacja
interesdw zyciowych danej osoby do miejsca jej pobytu. Btedna interpretacja
przepisow jest konsekwencjg nieuwzglednienia przy dokonywaniu wykfadni pojecia
,Statego pobytu” cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, systematyki oraz tresci ustawy o
cudzoziemcach w zakresie umieszczenia przez ustawodawce w osobnych dziatach
ustawy systemowej instytucji zezwolen na pobyt staty i czasowy, co dowodzi, ze
zezwolenia te sg zezwoleniami o charakterze przeciwstawnym, a zatem z faktu
posiadania przez cudzoziemca zezwolenia na pobyt czasowy nie mozna
whnioskowac, iz jego pobyt w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie takiego
zezwolenia ma charakter staty oraz nieuwzglednienia, ze z tredci art. 98 ust. 2
ustawy o cudzoziemcach wynika, ze czasowy pobyt cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter celowy, a zatem skoro po ustaniu/realizaciji
konkretnego celu pozwolenie to wygasa, to nie mozna przyjgc, iz pobyt
cudzoziemca legitymujgcego sie pozwoleniem na pobyt o charakterze celowym i

tymczasowym na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ma charakter staty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej

merytorycznego rozpoznania.



Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c.
okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej, strona wnoszgca skarge
kasacyjng powinna sformutowa¢ w niej wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
wraz ze stosownym uzasadnieniem. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno zawiera¢
argumenty prawne $wiadczgce o tym, Ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwikfania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale
takze - w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢ i celowo$¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety

przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie



art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawieraC odwotanie do przepisu lub przepiséw
prawa, na ktérych tle takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14,
niepublikowane).

Co do przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w
czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r., 1l PK 352/07, LEX nr
465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX
nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr
490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej



naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133).

Sad Najwyzszy zauwaza, ze skarzgcy tgczy oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego. Tymczasem, juz tylko
z samej przedstawionej wyzej istoty ustawowych przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Ze co do zasady nie mogg
one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, od ktérego rozstrzygniecia =zalezy wydanie
prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd
orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru
oczywistego i podstawowego. Z kolei skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za
oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby sSwiadczy¢
naruszenie przepiséw prawa, ktérych wykfadnia nasuwa tak duze watpliwosci, iz
konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy w ramach sformutowanego w
tej sprawie zagadnienia prawnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10, LEX nr 1274964).

Postawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
pytanie nie stanowi w istocie prawidtowo sformutowanego zagadnienia prawnego.

Wypada zauwazy¢, ze wyktadnia art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy systemowej, doczekata sie licznych wypowiedzi jurysprudencii.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze pojecie "pobytu o charakterze
statym", o jakim mowa w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, nie zostato zdefiniowane
ustawowo, jednakze w orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz nalezy je
dekodowa¢ w powigzaniu z systemem ubezpieczenia spotecznego, a nie przez
odwotywanie sie do przepisow o charakterze meldunkowym i ustalen iloSciowych,
to jest ile razy dana osoba wjezdza do Polski i jak dtugo tu pozostaje (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10,



poz. 134). Na poparcie tej tezy nalezy odwota¢ sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 60/11 (LEX nr 1102994), w uzasadnieniu ktérego
dokonano podsumowania dorobku judykatury w spornej kwestii oraz przedstawiono
dodatkowe argumenty za okreslong metodg wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej. Zauwazono, ze punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy
pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego, jest wymieniony w tym przepisie
obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Skoro ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych okresla zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
to podlegajg im takze obywatele panstw obcych, ktérzy podejmujg dziatalnos¢
stanowigcg podstawe objecia ich obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. W
zadnej mierze art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie zmienia podstawowej reguty
stanowigcej, ze obowigzek ubezpieczenia spotecznego - rowniez wobec obywateli
panstw obcych - powstaje miedzy innymi z chwilg rozpoczecia wykonywania
pozarolniczej dziatalnosci (art. 13 pkt 4 ustawy). Dlatego charakter pobytu (staty
albo niestaty) nalezy odnosi¢ w relacji do powszechnego obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Ten charakter nie
zalezy natomiast od tego, jaki zamiar, co do okresu przebywania w Polsce,
przejawia cudzoziemiec (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 wrzesnia
2009 r., 1l UK 11/09, OSNP 2011 nr 9-10, poz. 134; z dnia 23 maja 2008 r., | UK
303/07, LEX nr 516772; z dnia 17 stycznia 2006 r., | UK 225/06, LEX nr 351984
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 297/09,
LEX nr 960479). Staty pobyt w rozumieniu art. 5 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych podlega zatem ocenie w zaleznosci od realizowanej
dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Staty pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie
realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia
okolicznos¢ dotyczgca tego, jakg administracyjng gwarancje prowadzenia
dziatalnosci lub zapewnienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy
sie to, czy obywatel panstwa obcego, przebywajgc na terytorium RP w statym
charakterze, prowadzit dziatalnos¢ pozarolniczg. O tym, czy dany pobyt ma
charakter staty, nie decyduje wiec staty pobyt w sensie "dlugotrwatosci i statosci

pobytu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej", albowiem w takim wypadku



wytgczeniu z ubezpieczen spotecznych podlegaliby ci cudzoziemcy, ktérych pobyt
nie ma "takich cech", cho¢ spetnialiby warunki podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, na przyktad wspdlnicy jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lipca
2020 r., UK 20/19, OSNP 2021 nr 6, poz. 67).

Podobnie w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 r., | UK 194/18, (OSNP
2020 r. nr 12, poz. 137), Sad Najwyzszy podkreslit, ze w orzecznictwie opartym na
wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wyjasniono, iz o podleganiu albo
niepodleganiu cudzoziemca ubezpieczeniom spotecznym w Polsce z tytutu
aktywnosci rodzgcej taki obowigzek nie decyduje charakter dokumentu pobytowego,
jakim legitymuje sie cudzoziemiec, ani nawet dtugos¢ pobytu cudzoziemca, lecz
okolicznos¢, czy w okresie prowadzenia dziatalnosci stanowigcej tytut podlegania
ubezpieczeniom spotecznym faktyczny pobyt na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej miat charakter staty czy tez czasowy. Sad Najwyzszy opowiedziat sie
bowiem wyraznie za tym, by o zastosowaniu art. 5 ust. 2 ustawy systemowe;j
decydowato to, gdzie w okresie wykonywania czynnosci stanowigcych tytut do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym znajduje sie centrum interesow zyciowych
i zawodowych danej osoby, co z kolei nalezy analizowa¢ z perspektywy sposobu
realizacji dziatalnosci, z ktérej wynika ustawowy obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 wrzesnia 2011 r.,
| UK 60/11, LEX nr 1102994, z dnia 17 wrze$nia 2009 r., Il UK 11/09, OSNP 2011
nr 9-10, poz. 134). W tym ujeciu staty pobyt, o ktérym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, to pobyt niezmienny w okresie realizacji tytulu podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Formalny status pobytu cudzoziemca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej jest zatem nieistotny. Z takiej wyktadni art. 5 ust. 2
ustawy systemowej wynika, ze zaréwno w przypadku pracowniczego tytutu
podlegania ubezpieczeniom spotecznym, jak i tytutu wynikajgcego z wykonywania
umowy zlecenia sam zamiar czasowego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, czy tez legitymowanie sie jedynie zezwoleniem na pobyt
czasowy nie majg rozstrzygajgcego znaczenia. Istotne jest jedynie, czy podczas
wykonywania wyzej wymienionych dziatalnosci mozna mowic o statym przebywaniu

danej osoby na terytorium Polski. W konsekwencji przyjazd, chocby i cykliczny
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(regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci zawodowych, jak
np. prowadzenie wyktadow, czy swiadczenie ustug doradczych na podstawie
umowy zlecenia albo umowy o prace nie bedzie powodowat objecia obywatela
panstwa trzeciego polskim systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast state
przebywanie w Polsce w okresie wykonywania tych czynnosci (np. zamieszkanie w
Polsce i prowadzenie wykfadéw lub badan przez jeden semestr), chociazby przez
krotki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem na pobyt,
bedg prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z wyzej zaprezentowang linig orzeczniczg i
przyjetg jednolita wykftadnig powotanych przepisow. Uznat bowiem, ze - z
przedstawionego organowi rentowemu we wniosku przedsiebiorcy o interpretacje -
stanu faktycznego wynikato, iz pobyt cudzoziemcow, ktérych zamierzat zatrudnic
wnioskodawca, nie ma charakteru przypadkowego, okazjonalnego, ale byt Scisle
zwigzany z podjeciem dziatalnosci zarobkowej w drodze umowy zlecenia, a zatem
rodzacej obowigzek ubezpieczenia spotecznego w swietle przepisow art. 6 ust. 1
pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (k. 9 uzasadnienia wyroku).

Skoro podnoszone przez skarzgcego zagadnienia prawne zostaly juz
wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego, a zaskarzony wyrok jest zgodny z tg
linig orzecznictwa, nie zachodzi zadna ze wskazanych przestanek przedsadu.
Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. postanowit jak w

sentencji.



