Il USK 180/23

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Z. F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w Poznaniu

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 21
wrzesnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 23 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 736/21,

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ll. zasadza od Z. F. na rzecz organu rentowego 1.800 zt (tysiac
osiemset) z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 lutego 2020 r. organ rentowy okreslit podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne Z. F. za okres od listopada 2008 r. do maja
2009 r., oraz od sierpnia 2011 r. do stycznia 2020 r. z tytutu prowadzenia
dziatalnosci jako wspolnik spotki jawnej F.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 maja 2021 r. zmienit
zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne Z. F., podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczg, stanowi kwota zadeklarowana przez odwotujgcego. Sad
Okregowy podniost, ze pomimo zarejestrowania, spotka w istocie nie prowadzita
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zadnej dziatalnosci. Nie byty rowniez podejmowane jakiekolwiek dziatania zwigzane
z przygotowaniem do podjecia przez spotke dziatalnosci, nie wynajeto lokalu, nie
zawarto umowy o prowadzenie ksiegowosci, czy umowy o prowadzenie rachunku
bankowego, nie podjeto tez dziatan majgcych skutkowaé pozyskaniem klientow.
Zdaniem Sagdu Okregowego skoro odwotujgcy faktycznie nie prowadzit w sposob
zorganizowany i staty, pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako wspdlnik spotki
jawnej, to organ rentowy nieprawidtowo uznat, ze w okresie wskazanym w sentencji
decyzji ubezpieczony jest zobowigzany do opfacenia sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne z tego tytutu.

Sad Apelacyjny uznajgc apelacje organu rentowego za w petni uzasadniona,
zmienit zaskarzony wyrok na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekajgc o oddaleniu
odwotania. Zauwazyt, ze poglady Sadu Najwyzszego, na ktérych opart sie w swoim
rozstrzygnieciu Sgd Okregowy, zostaty wyrazone w odniesieniu do osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢, a zatem osoby, o ktérej mowa w art. 8
ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Tymczasem sytuacja prawna wspolnikdw spofki
jawnej jest inna. Dla rozstrzygniecia znaczenie ma, ze z mocy art. 8 ust. 6 pkt 4
ustawy systemowej wspolnikdw, miedzy innymi spétki jawnej, uwaza sie za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc¢, ktére w oparciu o art. 6 ust. 1 pkt 5 tej samej
ustawy - podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, zas
wedle jej art. 12 ust. 1 - takze obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.
W konsekwencji, réwniez wspdlnicy spotki jawnej, jako osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢ w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, podobnie jak wspdlnik jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz wspdlnicy spotki komandytowej lub
partnerskiej, nie mogg by¢ traktowani jako osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu pkt 1 cytowanego przepisu, poniewaz
zostali wytgczeni z tego kregu w wyniku wyraznego uznania ich za osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy, niebedgce
osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg - art. 8 ust. 6 pkt 1,

natomiast o podleganiu przez nich ubezpieczeniom spotecznym 2z tytutu
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prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej decyduje samo posiadanie statusu
wspolnika spotki jawne;.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie oraz w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie, to jest art. 13 pkt 4
w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 oraz art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej, a takze na
naruszeniu przepiséw postepowania, ktére to naruszenie miato istotny wptyw na
wynik sprawy, to jest § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a takze potrzebe wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci i rozbieznosci w
orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Podstawowy problem prawny, ktory
zdaniem skarzgcego wytonit sie w sprawie, wyraza sie w pytaniu, czy w stanie
prawnym obowigzujgcym w dniu wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
spornej decyzji (12 lutego 2020 r.) oraz w catym okresie objetym tg decyzjg
(od listopada 2008 r. do maja 2009 r. oraz od sierpnia 2011 r. do stycznia 2020 r.),
wspolnik spoétki jawnej, ktdra nigdy faktycznie nie rozpoczeta i nie prowadzita zadne;j
dziatalnosci, w tym dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez w stosunku do ktorej
(poza jedynie formalng rejestracja w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sagdowego) nigdy nie podjeto takze zadnych czynnosci zmierzajgcych do
rozpoczecia prowadzenia przez nig jakiejkolwiek dziatalnosci, w tym dziatalnosSci
gospodarczej (w tym nawet czynnosci organizacyjnych i przygotowawczych),
podlegat obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego i zobowigzany byt do optacania
naleznych z tego tytutu sktadek zdrowotnych. Skarzgcy podniést, ze majgcy
kluczowe znaczenie dla sprawy art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, ktéry reguluje
najwazniejszg dla rozstrzygniecia kwestie, a mianowicie rozstrzyga w jakim okresie
realizuje sie obowigzek ubezpieczenia, w dniu wydawania zaskarzonej decyzji
(wdniu 12 lutego 2020 r.), miat catkowicie inng tres¢, anizeli obecnie. Dopiero
wskutek pozniejszej nowelizacji, ktdra - co istotne - weszta w zycie dopiero z dniem
18 wrzesnia 2021 r., dokonanej ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw omawiany
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art. 13 pkt 4 ustawy systemowej zostat zmieniony, a po pkt 4 dodano pkt 4a i 4b.
Majgc powyzsze na wzgledzie, jak réwniez powszechnie akceptowang zasade
racjonalnosci ustawodawcy, stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby byto tak, ze wyktadania
omawianych przepisow nie bytaby problematyczna i nie powodowata rozbieznosci i

ktopotow interpretacyjnych, interwencja ustawodawcy nie bytaby konieczna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznaé je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
W tym kontek$cie nalezy tez zauwazy¢, Zze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma

znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych
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spraw (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114, z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o
problem prawny, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).

Odnoszgc sie do drugiej z podstaw przesadu nalezy zauwazy¢, ze oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015 r., Il CSK 269/15, LEX nr 1982406). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Nadto nie moze by¢ mowy o
rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie stosowania
jakiegos przepisu przez sady, a zwitaszcza przez Sad Najwyzszy, doszio do
rozchwiania wyktadni albo wyraznych roznic jurysdykcyjnych poswiadczonych
odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie - po wyjasnieniu wystepujgcych
kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk - ugruntowany zostat poglad, ktory uzyskat
przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo, niewykazujgce
juz pozniej odchylen. Inaczej méwigc, powotywanie sie na rozbiezno$¢ w
orzecznictwie sgdéw jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie moze dotyczyc¢ rozbieznosci, ktéra zostata juz usunieta przez uksztattowanie sie
wyraznej, umocnionej i stabilnej linii orzeczniczej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016/2/29).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o ile do dnia 31
grudnia 2002 r. wspdlnicy spotek osobowych traktowani byli dla potrzeb podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jak osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej, to od dnia
1 stycznia 2003 r. nie mogg juz by¢ tak traktowani, poniewaz z tego kregu zostali

wylgczeni przez wyrazne uznanie ich za osoby prowadzgce pozarolniczg
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dziatalnos¢ (art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy), ale niebedgce osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Inaczej moéwigc, cztonkostwo w spétce
jawnej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a jej wspolnicy nie
podlegajg ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia takiej dziatalnosci, jak
to ma miejsce w przypadku wspolnikow spotki cywilnej, bedgcych przedsiebiorcami
w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (por. np.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2006 r., | UZP 4/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 304 i przytoczone tam orzeczenia;
wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 13 wrzesnia 2010 r., 1l UK 82/10, OSNP 2012 nr 1 - 2,
poz. 21). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniést sie wprost do
zasygnalizowanego przez skarzgcego problemu, rozpoznajgc sprawe dotyczgca
wspolnika jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, wymienionego
w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej obok wspodlnika spétki jawnej. W wyroku z
dnia 3 marca 2020 r., Il UK 295/18, OSNP 2021 nr 4, poz. 43 (wydanym pod
rzgdami art. 13 pkt 4 sprzed nowelizacji) Sad Najwyzszy przyjat, ze wspolnik
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig podlega ubezpieczeniom
spotecznym, choc¢by spotka nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej (art. 8 ust. 6
pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej). Wskazat, ze ustawa ta
nawigzuje do definicji dziatalnosci gospodarczej tylko w art. 8 ust. 6 pkt 1, a w
pozostatych punktach tego przepisu odnosi sie do oséb prowadzgcych dziatalnos¢
w roznych formach organizacyjno-prawnych, z ktorych nie wszystkie wykonujg
dziatalno$¢ gospodarczg sensu stricto. Takze nie wszyscy przedsiebiorcy sg
podmiotami ubezpieczenia z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej, gdyz
ubezpieczeniem spotecznym objete sg wytgcznie osoby fizyczne, co wytgcza osoby
prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi, ktorym odrebna
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, wykonujgce we witasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg. O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wspolnikéw
spotek osobowych: spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej tworzonych na
podstawie Kodeksu spétek handlowych - oraz wspdlnikow jednej tylko ze spotek
kapitatowych, to jest jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, o
ktérych stanowi art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, decyduje zatem prowadzenie

przez nich dziatalno$ci pozarolniczej, ktorej zakres pojeciowy nie pokrywa sie Scisle
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z definicjami dziatalnosci gospodarczej. Jedyny wspolnik spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na
podstawie tytutu okreslonego w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Z tresci tego
przepisu wynika, ze samo posiadanie statusu wspolnika jednoosobowej spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig decyduje o podleganiu przez niego
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej (zob.
réwniez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2021 r., | USKP 1/21, OSNP
2021 nr 12, poz. 136). Poniewaz ubezpieczeniowy status wszystkich wspdlnikéw
spoétek, w tym wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz wspolnikdw spoétki jawnej, regulujg te same przepisy, nie ma watpliwosci, ze
przywotane stanowisko jest rowniez adekwatne w odniesieniu do wspolnikow spotki
jawnej - tym bardziej, ze wynika ono wprost z brzmienia art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2020 r., | UK 337/19, LEX nr 3054462. Sad przyjat,
ze wspolnik spofki jawnej jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, zgodnie
zart. 13 pkt 4 ustawy systemowej, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dziatalnosci, to jest od dnia uzyskania statusu wspdlnika do dnia
utraty takiego statusu. Stwierdzit rowniez, ze wpis spoétki jawnej do KRS i brak jej
wykreslenia (mimo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez wspolnikéw)
stanowi samodzielng podstawe podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez
wspoélnikow takiej spotki, co wynika wprost z jednoznacznego brzmienia
stosownych przepiséw. Przywotane konkluzje sprawiajg, ze nie zachodzag
przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982! k.p.c.

[A.P]

[ms]
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