Sygn. akt Il USK 180/21

POSTANOWIENIE

Dnia 1 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1 lipca
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego w
[...]) na rzecz radcy prawnego K. D. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt, powiekszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej odwotujacej sie w
postepowaniu kasacyjnym,

3. nie obcigza skarzacej kosztami zastepstwa procesowego

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 14 listopada 2019 r., oddalit apelacje
E. £. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 3 lipca 2019 r., mocg ktérego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L.
z 18 wrzednia 2018 r., odmawiajgcej ubezpieczonej prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy.



Sad Apelacyjny przyjgt za wtasne zaréwno ustalenia Sgdu pierwszej instancji,
jak i dokonang przez niego ocene prawng. W ocenie Sgdu odwotawczego, nie
zachodzita potrzeba dopuszczenia opinii biegtego z zakresu medycyny pracy,
poniewaz wydane opinie sg jasne, jednoznaczne i nie zawierajg wewnetrznych
sprzecznos$ci. Zarowno biegty kardiolog, jak i zespét biegtych (neurolog, ortopeda
I internista-gastroenterolog) orzekli zgodnie, ze schorzenia wnioskodawczyni nie sg
na tyle zaawansowane, bo mogty powodowac¢ choéby czesciowg niezdolnos¢ do
pracy. Sad zas nie miat obowigzku zlecania kolejnych opinii tylko w celu osiggniecia
skutku, ktory satysfakcjonowatby strone.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik wnioskodawczyni, zaskarzajgc
wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ przez niedopuszczenie dowodu z opinii innych
biegtych sgdowych z zakresu medycyny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o nie przyjecie jej
do rozpoznania i 0 zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wystepuje wowczas, gdy kwestionowane
orzeczenie moze by¢ zakwalifikowane jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy
tym dokonana wprost, bez wnikliwej analizy, czyli ewidentna wadliwos¢ orzeczenia
powinna by¢ widoczna od razu, dla kazdego przecietnego prawnika. Potrzeba
wyeliminowania z obrotu orzeczeh naruszajgcych elementarne reguty porzadku
prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, ze w sprawie tak rozumiana
przestanka wystgpita, skarzgcy powinien byt wskazac¢ konkretne przepisy, a takze
powinien byt przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy
zostaty, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone.

Skarzacy nie podat przekonujgcych argumentéw $Swiadczacych o

wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Przedstawit jednie wlasng ocene rozstrzygniecia, ktéra w istocie sprowadza sie do
ogolnego stwierdzenia, ze Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa
procesowego, poniewaz nie uwzglednit wniosku odwotujgcej sie o dopuszczenie
opinii biegtego z zakresu medycyny pracy. W wyroku z dnia 19 marca 2019 r.,
(MUK 93/18, LEX nr 2652427) Sad Najwyzszy wskazat, ze aby zarzut
niepowotania dodatkowego biegtego z zakresu medycyny pracy lub
nieprzeprowadzenia dowodu z tgcznej opinii biegtych wszystkich specjalnosci byt
zasadny, konieczne jest stwierdzenie wystepowania w stanie faktycznym sprawy
okolicznosci przemawiajgcych za uznaniem, Zze niewykorzystanie takiego Srodka
dowodowego miato istotny wptyw na wynik sprawy. Na gruncie rozpoznawane;j
sprawy Sady wyraznie ustality, ze nie zachodzita potrzeba dopuszczenia opinii
biegtego z zakresu medycyny pracy, poniewaz wydane juz opinie biegtych sg
kompleksowe i nie zawierajg wewnetrznych sprzecznosci.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania skargi kasacyjnej, skoro brak podstaw do
uznania jej za oczywiscie uzasadniong. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
orzekt, jak w sentencji. Sad Najwyzszy uznat za celowe odstgpienie od obowigzku
natozenia na skarzgcg obowigzku zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu
rentowego.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej odwotujgcemu sie w
postepowaniu kasacyjnym, orzeczono w mys$l| art. 222 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 75) w zwigzku z
§15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68) w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia 2020 r. SK 66/19 (Dz.U. z 2020 r., poz. 769).



