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POSTANOWIENIE

Dnia 2 sierpnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 2
sierpnia 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 4 marca 2022 r., sygn. akt Il AUa 889/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we
Wroctawiu na rzecz adwokata M.S. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt powiekszong o 23 % podatku od towaréw i ustug
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

odwotujgcemu sie z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 marca 2022 r. zmienit
zaskarzony przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we Wroctawiu wyrok
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 6 lutego 2020 r., ktérym zmieniono decyzje
organu rentowego z dnia 20 marca 2018 r. i przyznano wnioskodawcy M.M. prawo
do renty socjalnej na okres 5 lat, w ten sposob, Zze oddalit odwotanie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca, ur. [...] 1999 r., jest osobg
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catkowicie niezdolng do pracy, a nie ulegato przy tym watpliwosci, iz zasadniczym
jego schorzeniem jest dysfunkcja konczyny gornej lewej w zwigzku z wrodzonym
niedorozwojem. Sgd Okregowy uznajgc, ze wnioskodawca jest osobg catkowicie
niezdolng do pracy, podzielit wnioski wynikajgce z opinii gtdwnej i uzupetniajgcej
biegtego sgdowego specjalisty chirurgii reki dr n. med. A.E., ktory skupit swojg
ocene wytgcznie na kwestii zwigzanej z doborem stanowisk pracy, pomijajgc jednak
catkowicie wybrang przez wnioskodawce Sciezke wyksztatcenia (informatyka) oraz
ze istnienie przeciwskazan do wykonywania danych prac nie powoduje
automatycznie catkowitej niezdolnosci do pracy. Z przeprowadzonej w
postepowaniu apelacyjnym opinii biegtego sgdowego z zakresu medycyny pracy
drn. med. B.K. - ktéra dokonata cato$ciowej oceny schorzeh wnioskodawcy pod
katem jego zdolnosci do pracy - wynikato jednoznacznie, ze wada rozwojowa
konczyny gornej lewej, przy dobrze wyksztatconym mechanizmie jednorecznosci,
nie powoduje catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1251, dalej jako ustawa
emerytalna) w zwigzku z art. 4 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalne;j
(obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 240 ze zm.).

Petnomocnik z urzedu wnioskodawcy w catosci zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego skargg kasacyjng, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
oraz o przyznanie petnomocnikowi kosztow nieoptaconej pomocy prawnej w
postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisOw postepowania —
art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c.,
majgcych wptyw na wynik sprawy, przez zakwestionowanie opinii jednego z
biegtych dr n. med. A.E. specjalisty chirurgii ogolnej oraz chirurgii reki, ktory
stanowczo stwierdzit, Ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy i niewyjasnieniu
réznic w konkluzji biegtych, przez uzupetniajgce ich przestuchanie lub powotanie

dodatkowego biegtego z zakresu chirurgii, a zamiast tego powotanie biegtego z
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zakresu medycyny pracy, ktéry nie posiadat wiedzy specjalnej z zakresu chirurgii i
kardiologii.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz Sad Apelacyjny dopuscit sie w
sposoOb oczywisty naruszenia przepisow postepowania, majgcych wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2
k.p.c. W rozpoznawanej sprawie biegli wydali dwie sprzeczne ze sobg opinie co do
decydujgcej tezy dotyczgcej skarzgcego, a mianowicie czy jest on osobg catkowicie
niezdolng do pracy, a Sad Apelacyjny mimo lakonicznos$ci opinii uzupetniajgcej nie
powotat kolejnego biegtego.

W pismie procesowym z dnia 31 maja 2023 r, skarzgcy na podstawie
art. 39813 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 4 k.p.c. wniost, aby Sad Najwyzszy
wzigt pod rozwage z urzedu, ze przed Sadem Apelacyjnym wystgpita niewaznosé
postepowania, bowiem Sad ten rozpoznat apelacje skarzgcego w sktadzie jednego
sedziego na podstawie art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej jako ustawa
COVID-19) zamiast w skfadzie trzech sedziéw, stosownie do art. 367 § 3 k.p.c., co
prowadzi do naruszenia sprawiedliwego rozpoznania sprawy, a w konsekwencji do
niewaznosci postepowania, o czym stanowi uchwata Sgdu Najwyzszego w sktadzie
7 sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (LEX nr 3523123).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Wobec tego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien

wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z powotanych powyzej okolicznosci, a
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jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz wedtug skarzgcego
skarga jest oczywiscie uzasadniona oraz na przestance niewaznosci postepowania
przed Sadem Apelacyjnym (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) z uwagi na rozpoznanie
sprawy w sktadzie jednego sedziego. Nie mozna jednak uznac, ze przestanki te
wystepujg w rozpoznawanej sprawie.

Jezeli chodzi o zarzut niewaznosci postepowania, to Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 26 kwietnia 2023 r., lll PZP 6/22 (LEX nr
3523123), ktorej nadano moc zasady prawnej uznat, ze rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w skfadzie jednego sedziego, uksztattowanym
na podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, ogranicza prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), poniewaz nie
jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP) i prowadzi do niewaznos$ci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istotne jest
jednak, ze wedlug Sadu Najwyzszego przyjeta w uchwale wykfadnia prawa
obowigzuje od dnia jej podjecia i wigze z oceng skutkow orzeczehn wydanych po
dniu 26 kwietnia 2023 r. w sktadach jednoosobowych, gdy w $wietle Kodeksu
postepowania cywilnego w zwigzku z art. 45 Konstytucji RP wtasciwy byt skfad
kolegialny. Uznanie wszystkich orzeczen wydanych do dnia 26 kwietnia 2023 r. w
sktadzie, o ktorym mowa w art. 15zzs? ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-19, za dotkniete
niewaznoscig z uwagi na naruszenie prawa strony do sgdu wskutek wydania
orzeczenia przez sad orzekajgcy w sktadzie jednoosobowym, zostato ocenione
przez Sad Najwyzszy za niepozadane ze spotecznego punktu widzenia.

Zmuszatoby bowiem wielu obywateli do ponoszenia kosztow i trudow ponownego
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rozpoznawania spraw lub powtarzania postepowan juz zakonczonych niezaleznie
od tego, czy z perspektywy prawa materialnego rozstrzygniecie byto rzeczywiscie
wadliwe. Ponadto mozliwos¢ wzruszania orzeczen tylko z powodu
dotychczasowego respektowania regulacji art. 15zzs* ust. 1 pkt 4 ustawy COVID-
19 - bez uwzglednienia kontekstu konstytucyjnego - nadszarpnetaby rowniez
wizerunek sgdéw. Z tych wzgledéw, w petni akceptujgc argumentacje zawartg
chociazby w uchwale petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.,
BSA [-4110-4/13 (OSNC 2014 nr 5, poz. 49), Sad Najwyzszy uznat, ze ochrona
dobra i intereséw obywateli, jako najwyzsza warto$¢ konstytucyjna (art. 1
Konstytucji RP), a takze powaga wiadzy sgdowniczej i jej znaczenie w dziatalnosci
panstwa, nakazuje znies¢ wsteczne skutki wyktadni, ktora legta u poditoza tej
uchwaty. A zatem nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzgcego, ze zachodzi
niewazno$¢ postepowania uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz Sagd Apelacyjny wydat zaskarzony wyrok w skfadzie
jednoosobowym przed dniem 26 kwietnia 2023 r.

Ustosunkowujgc sie natomiast do przywotanej przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej przypomnieC trzeba, ze w $wietle utrwalonego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego przestanka ta wynika zwykle z oczywistego,
widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa polegajgcego na sprzecznosci
wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze
stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 czy wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Przy czym w judykaturze
przyjmuje sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)



I USK 18/23 6

okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).
Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci
postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), ze ksztattowaty one lub
wspotksztattowaty treS¢  kwestionowanego w  sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96, OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r., || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., Il PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436) oraz wskazac konkretne, naruszone przez
sad przepisy i przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te
przepisy zostatly, jego zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone. A zatem, skoro
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania odwotujgce sie do
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinno koncentrowac¢ sie na
wykazaniu ,oczywistosci” zasadnosci skargi, to nie moze sprowadza¢ sie do
odwotania sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych bgdz tez do ich powt6rzenia
cho¢by nawet w zmodyfikowanej formie, ani by¢ sformutowane w sposéb, ktéry
wymagatby oceny ich zasadnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 2018 r., IV CSK 618/17, LEX nr 2500419).

Oceniany w tym kontekscie wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania - z uwagi na oczywistg zasadnos¢ - nie spetnia wyzej okreslonych
kryteridbw. Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, iz zarébwno w podstawach skargi, jak i we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy nie wskazat przepiséw prawa
materialnego. Odwotuje sie wytgcznie do naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie 2 k.p.c. Sad Najwyzszy jednolicie
przyjmuje zas, ze oparcie skargi kasacyjnej wylgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow postepowanie nie pozwala na uznanie, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Zgodnie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. skarge kasacyjng mozna oprze¢

na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢ istotny
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wpltyw na wynik sprawy, ktory ocenia sie przez odniesienie konkretnego
rozstrzygniecia do podstawy materialnoprawnej orzeczenia co do istoty sprawy
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2019 r., | PK 115/18,
LEX nr 2647563).

Po drugie, w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze wynikajgca z art. 286
k.p.c. mozliwos¢ zazgdania przez sad dodatkowej opinii od tych samych lub innych
biegtych wcale nie oznacza, ze w kazdym przypadku jest to konieczne. Potrzeba
taka musi bowiem wynika¢ z okolicznosci danej sprawy i podlega ocenie sadu
orzekajgcego. Dlatego nie ma uzasadnienia wniosek o powofanie kolejnego
biegtego (biegtych) w sytuacji, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony.
Zgtaszajgc taki wniosek, strona powinna wykazaC¢ btedy metodologiczne,
sprzecznosci lub inne wady w ztozonych do akt sprawy opiniach biegtych, ktore
dyskwalifikujg te opinie, uzasadniajgc tym samym wniosek o sporzgdzenie
dodatkowych opinii. Sgd ma obowigzek dopuszczenia takiego dowodu wowczas,
gdy istnieje uzasadniona potrzeba uzupetnienia materiatlu dowodowego, w
szczegolnosci, gdy w sprawie zostaty wydane sprzeczne opinie biegtych, przy czym
nawet sprzecznos¢ konkluzji opinii biegtych w zakresie zdolnosci do pracy,
wydanych w réznym czasie, nie powoduje obowigzku siegania przez sady po
instrumenty wymienione w art. 286 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 sierpnia 2021 r., | USK 247/21, LEX nr 3398370 i powotane tam
orzeczenia). Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze do kompleksowej oceny
stanu zdrowia osoby cierpigcej na wiele schorzen niezbedne jest zasiegniecie
tgcznej opinii lekarzy wiasciwych dla tych schorzen specjalnosci (art. 285 § 2 k.p.c.)
albo zasiegniecie opinii innego (kolejnego) biegtego (lub innych biegtych - art. 286
k.p.c.) - na przyktad specjalisty z zakresu medycyny pracy - ktoéry po
przeanalizowaniu dotychczas wydanych opinii biegtych i opierajgc sie na ich
whnioskach, wydatby catosciowg ocene stanu zdrowia strony i jej zdolnosci do pracy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2022 r., | USK 266/21,
LEX nr 3369497 i powotane tam orzeczenia).

Taka opinia gtéwna oraz dwie opinie uzupetniajgce zostaty wydana w
rozpoznawanej sprawie przez biegtg z zakresu medycyny pracy dr n. med. B.K. z

uwagi na to, ze biegty dr n. med. A.E. specjalistg chirurgii ogdlnej oraz chirurgii reki
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odniost wylgcznie do mozliwosci wykonywania pracy przez skarzgcego
przewidzianej dla oséb oburecznych, co stanowito, zdaniem Sgdu Apelacyjnego o
czesciowej niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej z
uwagi na wybrany przez skarzgcego kierunek ksztatcenia. Biegta specjalista z
zakresu medycyny pracy stwierdzita na podstawie kompleksowej oceny stanu
zdrowia skarzgcego, ze ,mozna uzna¢ go za jednorecznego z mozliwoscig
wspomagania rekg lewg, bowiem jest osobg praworeczng, zaadoptowang do
istniejgcej niepetnosprawnosci”. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, ze jest
on osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej. Podnoszone przez skarzgcego argumenty w istocie zmierzajg za$ do
podwazenia oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i stanowig
polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi. Opinia
biegtego jest bowiem jednym ze sSrodkow dowodowych stuzgcych sadowi do
dokonania oceny stanu faktycznego. Zgodnie za$ z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art.
39813 § 2 k.p.c., podstawag skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace
ustalania faktéw lub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sgd Najwyzszy
jako sad kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteriow opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania
naleznych petnomocnikowi z urzedu stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019 r., poz. 18 ze zm.) z uwzglednieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r., poz. 769).

[as]
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