Sygn. akt Il USK 18/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu

z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt Il Ua 19/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej si¢ tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie

czterdziesci) zt.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Przemyslu
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2021 r., IV U 191/20, zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 24 czerwca 2020 r. i
przyznat A. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 wrzesnia 2018 r. do
21 wrzeénia 2018 r., od 25 wrzesnia 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 r., od 9
pazdziernika 2018 r. do 30 listopada 2018 r. oraz orzekt, ze nie jest ona

zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za te okresy i zaptaty



odsetek, a takze zasadzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej zwrot
kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r., lll Ua 19/21, Sad Okregowy- Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemyslu oddalit apelacje organu rentowego
oraz zasagdzit na rzecz wnioskodawczyni zwrot kosztow zastepstwa procesowego
za drugg instancje.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie: 1) art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa
(aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 1133 ze zm.; dalej ustawa zasitkowa),
przez przyjecie, ze czynnosci wykonywane przez wnioskodawczynie w czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie stanowig wykonywania pracy zarobkowej i nie
powodujg utraty prawa do zasitku chorobowego; 2) art. 13 ust. 2 tej ustawy, przez
orzeczenie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego we
wskazanych okresach, podczas gdy byta ona zgtoszona do ubezpieczenia
zdrowotnego jako osoba wykonujgcg umowe zlecenia w Fundacji w R., posiadajgc
tytut ubezpieczenia stanowigcy podstawe do kontynuowania dziatalnosci
zarobkowej; 3) art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz.
1009 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), przez jego btedng wykladnie i
przyjecie, ze Swiadczenia wskazane w zaskarzonej decyzji nie sg swiadczeniami
nienaleznie pobranymi, podczas gdy wnioskodawczyni zostata w sposéb
prawidtowy pouczona o okolicznosciach powodujgcych zwrot czesci wyptaconych
Swiadczen; 4) art. 233 § 1 k.p.c., przez dowolng ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego oraz pominigcie istotnych okoliczno$ci majgcych wptyw na
wynik sprawy.

Przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej organ rentowy uzasadnit jej
oczywistg zasadnoscig wobec razgcego naruszenia wskazanych w podstawie
kasacyjnej przepisow prawa materialnego oraz przepisOw postepowania, a w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c. Peinomocnik organu rentowego wyjasnit ze zasitek
chorobowy nie jest sSwiadczeniem z tytutu choroby, lecz przystuguje, gdyz

pracownik czasowo niezdolny do pracy nie uzyskuje wynagrodzenia. Jest to wiec



rekompensata za utracone wynagrodzenie. W ocenie skarzgcego nalezy przyjac,
ze wnioskodawczyni w okresie orzekanych niezdolnosci do pracy wykonywata
prace zarobkowg, a zachowanie takie podlega rygorom art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
oddalenie skargi kasacyjnej w przypadku przyjecia jej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztdw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego przez petnomocnika w tym postepowaniu

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjnej okresla art. 3984 § 1i 2 k.p.c.,
naktadajgc na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia, ktéry jest odrebng
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej. Wniosek ten podlega
analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ przez skarzgcego
wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla spetnienia
wymagania z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia, mimo ze argumenty mogg by¢ podobne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 maja 2020 r., | CSK 380/19). Z tego
wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych wymagan odwotanie sie do podstaw
kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego,
ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w
czym przejawia sie oczywisto$¢ wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 2014 r., LEX nr 1644571; z dnia 20 sierpnia



2014 r., Il CSK 77/14, LEX nr 1511117; z dnia 11 kwietnia 2018 r., lll UK 98/17,
LEX nr 2497587).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty $Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona z
oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisdw prawa polegajgcego na
sprzeczno$ci wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem lub powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktore
moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie
kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r.,
Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania miataby byé okoliczno$¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w
czym wyraza sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia, koncentrujgc sie na wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,

widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

Skarzacy organ rentowy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan
konstrukcyjnych skargi kasacyjnej. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawiera odwotanie do
przepisow zawartych w podstawach skargi kasacyjnej, zas samo uzasadnienie tego
whniosku jest bardzo lakoniczne i ogranicza sie w zasadzie do stwierdzenia, ze
skoro wnioskodawczyni w okresie orzekanych niezdolnosci do pracy wykonywata
prace zarobkowg, to zachowanie takie powinno podlegac¢ rygorom art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej. Tymczasem przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z
uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjne;.
Skarzacy, formutujgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
powinien wiec przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny odnoszgcy
sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, bez sformutowania
samodzianej argumentacji zmierzajgcej do wykazania podanej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest niewystarczajgce. A zatem juz tylko z tego
powodu skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna uznaé, aby skarga kasacyjna organu
rentowego byta oczywiscie uzasadniona (art. 398° pkt 4 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (zwlaszcza starszym) przewaza rygorystyczne podejscie
uznajgce kazdg dziatalnos¢ przynoszacg jakikolwiek dochod za "wykonywanie
dziatalnosci zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W wyroku z
dnia 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A 2014 nr 2, poz. 15) Trybunat
Konstytucyjny uznat jednak, ze art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w zakresie, w jakim
stanowi podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktéry w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywat prace zarobkowa, uzyskujgc
wynagrodzenie przekraczajgce minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace, jest
zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2

Konstytucji RP. Oznacza to przyjecie wyktadni, ze wykonywanie w czasie



orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci przynoszgcej wynagrodzenie ponizej
minimalnej wysoko$ci wynagrodzenia za prace nie musi stanowiC (nie zawsze
stanowi) "wykonywanie dziatalnosci zarobkowej" w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej.

Uwzglednienie wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego doprowadzito do
modyfikacji orzecznictwa Sgdu Najwyzszego (por. E. Maniewska: Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego. Utrata prawa do =zasitku chorobowego w Swietle
prokonstytucyjnej wykfadni ustawy o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, PiZS 2021 nr 12, s. 58). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 (OSNP 2021 nr 12,
poz. 139, na ktéry powotat sie Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku) Sad Najwyzszy zwrécit uwage, ze jako zasade nalezy przyjaé, iz
ubezpieczony wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek
prace zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.
Jednak w szczegdlnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia przez
sady ubezpieczen spotecznych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej moze prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przewiduje moze
by¢ uznana w konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a
przez to niestuszng i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia
zarobkowego (jego sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami
charakteru) oraz uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych
kilkuprocentowy utamek naleznego zasitku chorobowego). Sad Najwyzszy przyjat,
ze jezeli celem, w jakim ubezpieczony wykonuje prace przynoszgcg zarobek nie
jest zapewnienie sobie réwnolegtego do zasitku chorobowego zrédta utrzymania
(choéby na najnizszym poziomie, okreslonym np. obowigzujgcymi w systemie
prawa wysokosciami: minimalnego wynagrodzenia za prace, minimalnej emerytury
lub renty, w tym renty socjalnej, zasitku dla bezrobotnych lub innych podobnych
Swiadczen socjalnych), to trudno takiemu dodatkowemu zajeciu, podejmowanemu
w czasie zwolnienia lekarskiego, przypisaé charakter "wykonywania pracy
zarobkowej", ktére moze pozbawiac prawa do zasitku chorobowego. Konieczne jest
bowiem uwzglednienie istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 ust. 1

Konstytucji), ktorg jest zapewnienie ochrony socjalnej w sytuacji wystgpienia



okreslonego ryzyka ubezpieczeniowego. Taka interpretacja przepisow znalazta
aprobate w wyroku z dnia 12 maja 2021 r., | USKP 19/21 (OSNP 2022 nr 3,
poz. 26), w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze ocena, iz ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jest mozliwa
wowczas, gdy praca ta wykazuje sie takg samg lub zblizong aktywnos¢é zawodowa,
jak w okresach, w ktérych ubezpieczony byt zdolny do prowadzenia dziatalnosci
(art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej).

Odnoszgc powyzsze do ustalonych okolicznosci sprawy nalezy zatem
stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok w zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za
naruszajgcy prawo materialne w sposéb prowadzgcy do oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej. Sad Okregowy przyjat bowiem, ze nie jest mozliwe potraktowanie
wynagrodzenia, ktore w trakcie pobierania zasitku chorobowego ubezpieczona
uzyskata z tytutu prowadzenia warsztatow socjoterapeutycznych skierowanych do
dzieci i mtodziezy, za wykonywanie dziatalnosci zarobkowej powodujgcej utrate
prawa do tego zasitku. Tak daleko idgce konsekwencje nie mogg by¢ uznane za
stuszne i proporcjonalne, skoro ubezpieczona tgcznie w okresie trzech miesiecy
uzyskata dochod w kwocie 950 zt brutto, co byto duzo nizsze niz minimalne,
ustawowe wynagrodzenie przewidziane za prace (2.800 zt brutto miesiecznie), a
nadto catg te kwote ubezpieczona przeznaczyta na zakup produktéw dla
wychowankow swietlicy. Nie mozna wiec uznaé, ze otrzymany zarobek zapewnit jej
zrédto utrzymania rownolegte do zasitku chorobowego.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1

k.p.c.
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