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POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2025 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stryczynska

w sprawie z odwotania G. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
stycznia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 1 lutego 2023 r., sygn. akt Ill AUa 608/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza odwolujacej sie kosztami zastepstwa prawnego
pozwanego w postepowaniu kasacyjnym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z 13 maja 2021 r., oddalit odwotanie G.
B. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 30 czerwca 2020 r., ktory
stwierdzit, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 wrzesnia 2015 r. (pkt 1) i nie

obcigzyt odwotujgcej sie kosztami zastepstwa prawnego pozwanego organu (pkt II).
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Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 2015 r.
zdecydowata sie na rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzonej
juz wczesdniej dziatalnosci artystycznej z tytutu ktérej w okresach od 7 wrzesnia
2015 r. do 20 sierpnia 2016 r. i od 20 sierpnia 2017 r. podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Od 1 do 6 wrzesnia 2015 r., podlegata tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz w okresie tym obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym podlegata jako osoba pobierajgca zasitek macierzynski
po ustaniu zatrudnienia w ,B” Sp. z 0. 0. Z kolei od 21 sierpnia 2016 r. do 19
sierpnia 2017 r., podlegata tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu, gdyz
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegata jako osoba pobierajgca
zasitek macierzynski.

Sad Okregowy uznat, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest
prawidtowa, gdyz aktywnos¢ wnioskodawczyni nie spetnia przestanek legalnej
definicji dziatalno$¢ gospodarczej bedacej tytutem ubezpieczen spotecznych.
Odwotujgc sie do art. 2 obowigzujgcej w 2015 r. ustawy z 2 lipca 2004 r., o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584, ze zm.), jak i tresci
art. 3 obecnie obowigzujgcej ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcéw
(Dz.U. z 2018 r., poz. 646, ze zm.) Sad ten wskazat, ze zadeklarowanie
maksymalnej podstawy wymiaru skfadki i jej uiszczenie w kwocie nieznajdujgcej
pokrycia w przewidywanych i osiggnietych zyskach, swiadczy jednoznacznie o
zamiarze odwotujgcej sie i osiggniecia maksymalnego zasitku z ubezpieczenia
spotecznego. Przeprowadzone postepowanie odwotawcze wykazato, ze w
spornych okresach pomimo figurowania w CEIDG jako czynny podmiot
gospodarczy i braku zgtoszenia jej zawieszenia, faktycznie odwotujgca sie nie
prowadzita dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sgdu Okregowego dziatalno$é
odwotujgcej sie nie miata tez charakteru zarobkowego, bo uzyskiwany dochdéd z tej
dziatalnosci przez caty okres jej zgtoszenia byt znikomy, albo nie byto go wcale,
bowiem od 1 wrzesnia 2015 r. do 31 maja 2020 r. byta zdolna do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej jedynie od 1 wrzesnia do 31 grudnia 2015 r. przez 50 dni,
w 2016 r. przez 6 dni, w 2017 r. przez 44 dni, w 2018 r. przez 91 dni, w 2019 r.
przez 106 dni, od stycznia do maja 2020 r. przez 74 dni. Sgd Okregowy stwierdzit,
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ze G. B. w istocie nie podjeta zadnej czynnosci zwigzanej z dziatalnoscig
gospodarczg. Pomimo tego od poczatku zarejestrowania dziatalnosci wskazata
bardzo wysokg podstawe wymiaru sktadek.

Sad Okregowy zauwazyl, ze podejmujgc prowadzenie pozarolniczej
dziatalnosci we wrzesniu 2015 r. odwotujgca sie wiedziata, ze jej sytuacja rodzinna
jest bardzo trudna i opieka nad chorym wdéwczas jednym dzieckiem w zasadzie
uniemozliwi jej faktyczne prowadzenie tej dziatalnosci. Przed rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej 8 wrzesnia 2014 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko,
ktére z powodu nawracajgcych infekcji uktadu oddechowego oraz powaznych wad
wrodzonych wymagato comiesiecznej hospitalizacji. Zgtaszajgc przedmiotowg
dziatalnos¢ odwotujgca sie miata zatem petng Swiadomos¢, ze nie bedzie jej
prowadzi¢, ze wzgledu na potrzebe sprawowania opieki nad dzieckiem, natomiast
kiedy sytuacja stata sie jeszcze trudniejsza po urodzeniu w 2016 r. kolejnego syna
z zespotem Downa i wieloma innymi chorobami towarzyszgcymi, ktére réwniez
wymagaty bardzo czestej koniecznosci sprawowania przez ubezpieczong opieki,
przy niepewnych rokowaniach, ubezpieczona nie zawiesita prowadzonej
dziatalnosci. Uzyskiwane natomiast niskie przychody nie wystarczaty na uiszczanie
maksymalnych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Tymczasem w okresie od 1
maja 2015 r. do 31 grudnia 2018 r. optacita skfadki na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych w kwocie 7.474,59 zt, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
577,03 zt. Kwota wyptaconych przez Zaktad zasitkbw we wskazanym okresie to
246.596,87 zt. Od stycznia 2019 r. z uwagi na wstrzymanie przez Zaktad wyptaty
zasitkow na podstawie ztozonych wnioskow, optacata miesieczne sktadki na
Fundusz Ubezpieczen Spotecznych od zadeklarowanych minimalnych podstaw
wymiaru skladki (. w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek), nie uwzgledniajagc pomniejszenia tej podstawy w
zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajacg przez czes¢ miesigca. W ocenie Sadu
pierwszej instancji rejestrujgc dziatalnos¢ gospodarczg we wrzesniu 2015 r.
wnioskodawczyni miata petng swiadomosc jak wyglada jej sytuacja rodzinna, a
zatem przy jednoczesnym korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego

w maksymalnych wysokosciach dopuscita sie naduzycia prawa regulujgcego
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system ubezpieczeh spotecznych i regulacji prawnych z zakresu prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznat, ze zachodzit brak podstaw do objecia
odwotujgcej sie ubezpieczeniami spotecznymi przewidzianymi dla oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i na podstawie art. 477 § 1 k.p.c. oddalit
odwotanie.

Wskutek apelacji G. B. Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 1 lutego
2023 r., oddalit apelacje (pkt I) i orzekt o kosztach postepowania (pkt 2).

Sad Apelacyjny odniést sie do tresci przepisow okreslajgcych definicje
dziatalnosci gospodarczej, a mianowicie do obowigzujgcego do 29 kwietnia 2018 r.
przepisu art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.), zastgpionego przez art. 3 ustawy z 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcéw (Dz.U. z 2021 r., poz. 162) (obowigzujgcej od 30
kwietnia 2018 r.), ktéry definiuje dziatalnos¢ gospodarczg jako zarobkowg
dziatalnos¢ wytworczg, budowlang, handlowg, ustugowg oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodows,
wykonywang w sposdb zorganizowany i ciggly.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze podstawowe znaczenie dla objecia
ubezpieczeniami spotecznymi osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg ma fakt rzeczywistego wykonywania tej dziatalno$ci w sposob ciagty i
o charakterze zarobkowym. Nawet wykonywanie niektorych czynnosci zwigzanych
z przedmiotem zarejestrowanej dziatalnosci gospodarczej nie zawsze sSwiadczy o
zamiarze prowadzenia tej dziatalnosci w niekrétkim okresie. To zamiar, a wiec
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w sposdb zorganizowany i cigglty ma
Znaczenie, przy ocenie, jaki charakter nalezy nadacC dziatalnosci podejmowane;j
przez dang osobe w catym okresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. O ile
ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci nie musi polega¢ w kazdym przypadku na
codziennym podejmowaniu czynnosci zwigzanych z przedmiotem tej dziatalnosci,
to jednak wazne jest aby czynnosci te charakteryzowata powtarzalnos$¢, ktora
miataby istotny wptyw na funkcjonowanie dziatalnosci gospodarczej od momentu jej
zarejestrowania. W tym tez przejawia sie zamiar prowadzenia tej dziatalnosci.

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej powinno by¢ dziataniem konsekwentnym i



I USK 179/23 5

przemyslanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym,
finansowym, marketingowym, handlowym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidtowo
przeprowadzit postepowanie dowodowe, a dokonane ustalenia nie sg wadliwe i
znajdujg odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowoddw.
W przekonaniu Sagdu Apelacyjnego, okolicznosci rozpoznawanej sprawy nie
pozwalaty przyja¢, ze zarejestrowana w spornym okresie przez ubezpieczong
dziatalnos¢ gospodarcza byta rzeczywiscie prowadzona, jako dziatalnos¢ o
charakterze ciggtym i zarobkowym.

Sad Apelacyjny zauwazyt, Zze odwotujgca sie sama twierdzita, ze jej
niezdolnos¢ do pracy wynikata z bardzo trudnej sytuacji rodzinnej, a w zwigzku z
chorobg dziecka nie mogta swiadczy¢ pracy (poza dziatalnoscig gospodarczg) w
normalnych godzinach pracy i w zwigzku z tym Swiadczyta swoje ustugi w
dogodnych dla siebie terminach. Zdaniem tego Sgdu odwotujgca sie nie zamierzata
prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej i utrzymywal jej na takim poziomie
finansowym aby zapewnita ona dochdéd na optacenie skiadek w wysokosci
zadeklarowanej maksymalnej stawki. Sad drugiej instancji przypomniat, ze pierwszy
syn wnioskodawczyni urodzit sie w 2014 r. i przez pierwszy rok zycia z powodu
powaznych infekcji uktadu oddechowego, co miesigc przebywat w szpitalu.
Wymagat ponadto leczenia z powodu chordéb wrodzonych i rehabilitacji. Nastepnie
odwotujgca sie byta w kolejnej cigzy i drugie dziecko urodzito sie w sierpniu 2016 r.
i rowniez potrzebowato intensywnej opieki i rehabilitacji. Z tych wzgledéow G. B. z
matymi przerwami byta niezdolna do pracy, co przeczy mozliwosci uznania, ze
mogta spodziewac sie realnie prowadzenia faktycznej, ciggtej przynoszgcej dochéd
dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny zwrécit tez uwage, ze w okresie poprzedzajgcym okres
objety decyzjg, odwotujgca sie w podobny sposob realizowata prace, gdyz od 27
listopada 2011 r. do 30 wrzesnia 2013 r. miata urlop wychowawczy, od 1
pazdziernika 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. urlop wychowawczy, od 27 lutego do 31
marca 2014 r. i od 1 kwietnia do 7 wrzesnia 2014 r. zwolnienie lekarskie, a od 8
wrzesnia 2014 r. do 6 wrzesnia 2015 r. urlop macierzynski. Zadeklarowanie zatem

rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nastgpito jeszcze w trakcie
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urlopu macierzynskiego na pierwsze dziecko urodzone 8 wrzesnia 2014 r., i
wymagajace statego leczenia z powodu choréb wrodzonych.

Dalej Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze ciggtos¢ w dziatalnosci
gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosé¢ czynnosci, tak aby
odrozni¢ prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg od jednostkowej umowy o dzieto lub
Zlecenia albo umowy o$wiadczenie ustugi, ktore same w sobie nie stanowig lub nie
sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg. Drugi aspekt, wynikajacy z
pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oba
aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalno$¢ gospodarcza.
Ocena ciggtosci dziatalnosci gospodarczej tgczy sie z oceng zarobkowego jej
charakteru. Dziatalno$¢ gospodarcza jest okreslong sytuacjg faktyczng i prawna,
czyli o jej zaistnieniu decyduje nie tylko wola zainteresowanego. Ubezpieczenie
spoteczne nie moze by¢ gtébwnym celem dziatalnosci gospodarczej. Celem takim
jest zarobek, czyli dochdd, pokrywajgcy przynajmniej koszty dziatalnosci, w tym
ubezpieczenia spotecznego, a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj
przedsiebiorcy. Niewatpliwie zdaniem Sadu drugiej instancji w przypadku
odwotujgcej sie cel taki nie byt i nie zostat osiggniety a wszystkie poczynione
ustalenia powodujg uznanie, ze nie byt on prawdziwym celem w momencie
zgtadzania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Odwotujgca sie uzyskiwata
dochody z innych zrédet przewyzszajgce przychody z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej a prawdziwym zrodtem utrzymania byty Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego, przy zadeklarowanej maksymalnie dopuszczalnej podstawie wymiaru
sktadek. Swiadczenia te zostaty wyptacone za okresy od 5 pazdziernika 2015 r. do
14 grudnia 2018 r. Po krotkiej przerwie odwotujgca sie ztozyta w organie rentowym
wnioski o wypfate zasitkbw chorobowych, opiekunczych z ubezpieczenia
spotecznego niemal bez przerwy od 19 grudnia 2018 r. do 16 czerwca 2020 r.
Jednoczesnie pomimo tak wielu przeszkéd zdrowotnych do wykonywania
dziatalnosci nie zgtosita jej zawieszenia ani likwidacji.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie wykazato, aby w spornych okresach odwotujgca sie podejmowata aktywnosé
mogacg by¢ uznang za rzeczywiscie prowadzong dziatalnos¢ gospodarczg.

Utrzymywanie za$ wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej samo przez sie nie
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Swiadczy o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Utrzymywanie przez
odwotujgcag sie dziatalnosci byto ukierunkowane jedynie na osiggniecie korzysci
finansowych  kosztem Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wprawdzie
zadeklarowana kwota podstawy wymiaru skfadek miescita sie w granicach
okreslonych przez art. 18 ust. 8 oraz art. 20 ust. 3 ustawy systemowej, jednakze
zadeklarowanie tak wysokiej kwoty przy braku badz przy niskich dochodach, bytoby
prawidtowe tylko wowczas, gdyby ubezpieczona rzeczywiscie (a nie pozornie)
prowadzita dziatalnos¢ gospodarcza.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielit ocene prawng dokonang przez Sad
Okregowy, co do spornych okresow i uznat, ze we wskazanych w decyzji okresach
odwotujgca sie nie tylko nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, ale i nie miata
zamiaru od poczgtku jej prowadzi¢, a w konsekwencji nie podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz
art. 13 pkt 4 ustawy systemowej.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniosta G. B. Skarzgca
zaskarzajgc wyrok w catosci wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie skarzgca wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zmiane wyroku jak tez poprzedzajgcej go decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Jasle z 30 czerwca 2020 r. w ten sposob, ze stwierdzone
zostanie, ze G. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 7 wrzesnia 2015
r., a takze zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow postepowania za
obie instancje oraz postepowania kasacyjnego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. (Dz.U. z 2017 r., 2168) o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r.
Prawo przedsiebiorcéw), art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 5 k.c., art. 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych, art. 13 ust. 4 tej ustawy,

art. 6 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 3 i art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, art. 18 ust. 8 w
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zw. z art. 2a ust. 2 tej ustawy oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu wniosku podniosta, ze Sad
Apelacyjny w sposob bezkrytyczny podzielit w catosci uzasadnienie prawne i
faktyczne Sgdu pierwszej instanciji, przyjmujgc te ustalenia za wiasne. Ustalenia te
zostaty dokonane na podstawie bftednej wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, bowiem zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie
pogladem zarobkowego charakteru dziatalnosci gospodarczej nie przekresla brak
statego dochodu, zwazywszy, Ze stopien natezenia prowadzenia dziatalnosci, a tym
samym i wysoko$¢ uzyskiwanego przychodu moze sie zmienia¢ i to z réznych,
czesto niezaleznych od przedsiebiorcy przyczyn, w przedmiotowej sprawie istotng
tez okolicznoscig byta powazna choroba dzieci ubezpieczonej. Decydujgca w tej
kwestii pozostaje sama wola przedsiebiorcy osiggniecia zysku jako jedynie
ponoszgcego w tym wypadku ryzyko gospodarcze. Dodatkowo w zakresie ustalenia
realnego prowadzenia, ciggtej, przynoszgcej dochdd dziatalnosci gospodarczej,
niemozliwym jest podzielenie ustalen Organu oraz obu Sadoéw orzekajgcych w
sprawie, gdyz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem, fakt czestego
korzystania przez przedsiebiorce ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego (przy
niekwestionowaniu przez organ rentowy zasadnosci wystawianych zwolnien
lekarskich) nie przekres$la uznania ciggtego charakteru tej dziatalnosci, skoro
przerwy wystepujg z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od niego. Dalej
skarzgca, wskazujgc na uchwate Sgdu Najwyzszego (Il UZP 1/20) podniosta, ze
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony (tym bardziej w oparciu o
zasade rownego traktowania) do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez
osobe prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg o
systemie ubezpieczen spotecznych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, ewentualnie
wniost o jej oddalenie i zasgdzenie od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego

kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnita, przewidzianych ustawg, wymagan
koniecznych warunkujgcych przyjecie jej do merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jako szczegdlny $rodek zaskarzenia stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za wypowiedzig
(zajeciem stanowiska) Sgdu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c., i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu, koniecznosci wykfadni okreslonych przepiséw
prawa albo ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.

Nalezy w zwigzku z tym przypomnie¢, ze zgodnie z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, skarga jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu

art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy zaskarzone orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
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naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna od razu, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej,
sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie
przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26
lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Oczywiste
naruszenie prawa jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy jest ono z gory
widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy prawniczej, albo gdy
jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci lub gdy podniesione
zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa sg zasadne prima facie, bez
dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
LEX nr 491538).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie przedstawita wywodu prawnego,
ktéry stanowitby uzasadnienie dla pogladu, ze skarga w powyzszym rozumieniu jest
oczywiscie uzasadniona, w szczegdlnosci nie wykazata, aby miata miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
ktéra mogtaby by¢é uznana za oczywistg, a przy tym doprowadzita do wydania
oczywiscie niestusznego rozstrzygniecia.

Gtownym zarzutem skarzgcej jest twierdzenie, ze Sady obu instanciji,
orzekajgce w sprawie, dokonaty wyktadni art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w oderwaniu od ugruntowanego orzecznictwa, prowadzac tym
samym do naruszenia w/w przepisu w zakresie prawidtowej wyktadni, ktéra miata
wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia. Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy
przede wszystkim zauwazyc, ze oczywisto$¢ naruszenia przepisow prawa powinna
by¢ widoczna od razu, bez wnikania w szczegdty sprawy oraz bez potrzeby
ponownej analizy istotnych kontrowersji prawnych. Skarzgca porusza kilka watkéw
tgczgc je z niewtasciwg wyktadnig przepisow prawa materialnego, ktdéra wymaga
badania sprawy, a nie jest to celem przestanki dotyczgcej oczywistej zasadnosci
skargi.

Niezaleznie od tego nalezy zauwazyé, ze uksztaltowane jest orzecznictwo

Sadu Najwyzszego, w ktérym szczegdétowo odniesiono sie do kwestii realnego
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prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zas Sgdy orzekajgce w sprawie stanowisko
to uwzglednity.

Przyktadowo w wyroku Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2021 r., (Il USKP
43/21, LEX nr 3232186) podkreslono, ze w dotychczasowym orzecznictwie
jednolicie przyjmuje sie, ze podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia
spotecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej (art. 13 pkt 4 tej ustawy), w tym dziatalnosci
gospodarczej, czyli rzeczywiste podjecie i prowadzenie dziatalnosci zarobkowej,
wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 25 listopada 2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z 14 wrzesnia 2007 r., lll UK
35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z 19
lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego 2010 r., LEX nr 590235; z
22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18 listopada 2011 r., | UK 156/11,
LEX nr 1102533; z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15, LEX nr 2248732). Stopien
natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
wrzednia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404).

O dziatalnosci gospodarczej mozna mowi¢ jedynie wtedy, gdy sg spetnione
kumulatywnie wszystkie przestanki wymienione w art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow), to jest zarobkowy charakter prowadzonej dziatalnosci, jej
zorganizowany charakter, ciggtosc jej wykonywania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 6 kwietnia 2017 r., I UK 98/16, LEX nr 2307127 czy z 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15 i powotane tam orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostaje spetniona, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a
takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, oczywiste jest, ze przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15; z 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16; z 15 marca 2018 r.,
I UK 47/17, LEX nr 2497578). Co do zarobkowego charakteru dziatalnosci, w
wyroku z 13 wrzesnia 2016 r. (I UK 455/15), a takze w wyroku z 15 marca 2018 r.
(M UK 47/17), podkreslono, ze wprawdzie generowanie strat przez osobe
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskéw), z uwagi na

koszty dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego
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charakteru, niemniej, jesli okolicznosci faktyczne wskazujg na to, ze z zatozenia
wynik finansowy prowadzonej dziatalnosci jest nieistotny, to mozna wnioskowac o
intencji (jako elemencie subiektywnym) nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowe;j
dziatalnosci gospodarczej, lecz wigczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych
w celu uzyskania $wiadczeh. Jak podkreslit Sgd Najwyzszy w powotanym wyzej
wyroku z 6 kwietnia 2017 r. (I UK 98/16), w tej materii istotny jest bowiem
wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktéry w kazdym przypadku, przez realizacje
zamierzonych przedsiewzie¢, musi zaktada¢ wynik finansowy. Przedstawione
zapatrywanie potwierdzono miedzy innymi w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z
18 kwietnia 2023 r. (I USK 108/22, LEX nr 3571722).

W wyroku z 20 lutego 2018 r. (Il UK 711/16, LEX nr 2459704), Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze samo przejawienie jednego z wymienionych w art. 2
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej rodzajow aktywnosci nie przesgdza
jeszcze, ze mamy do czynienia z dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (obecnie ustawy Prawo przedsiebiorcow).
Aby mozna byto o niej méwi¢, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie wszystkie
przestanki wymienione w ustawowej definicji, a mianowicie zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalnoéci, jej zorganizowany charakter oraz ciggtos¢ wykonywania
dziatalnosci.

Sad Najwyzszy zwrécit tez uwage, ze stopien natezenia aktywnosci osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg moze byC¢ rézny. Zarazem
jednak Sad Najwyzszy podkreslit wage faktycznego prowadzenia tej dziatalnosci,
zauwazajgc, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut
podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje”
(podobnie wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z 30 pazdziernika 2018 r., | UK
277/17, LEX nr 257051).

Sad Najwyzszy wyjasnit takze, ze stan cigzy sam w sobie nie wyklucza
ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy ciggtosci
dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrze¢ sie w przypadku, gdy od poczagtku
wysoce watpliwe jest rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te watpliwosc

mozna wywiesC ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do ubezpieczenia
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spotecznego, a przede wszystkim jej sSwiadomosci co do niemozliwosci
prowadzenia dziatalnosci. To zas nalezy do sfery faktdw (zob. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2017 r., Il UK 573/16, LEX nr 2434455). Sad Najwyzszy
stoi na stanowisku, ze nawet podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w 8
miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w aspekcie wykonywania jej w sposob ciggty. Zas zamiaru ciggtego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie podwaza przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu
na cigze albo koniecznos¢ opieki nad dzieckiem (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
16 stycznia 2014 r., | UK 235/13, LEX nr 1444493).

W orzecznictwie nie budzi takze watpliwosci, ze dziatalno$¢ gospodarcza
powinna mie¢ charakter zarobkowy. Przestanka zarobkowego charakteru jest
spetniona, gdy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nastawione jest na
uzyskanie dochodu, cho¢ moze sie zdarzyé, ze dziatalno$¢ ta w danym okresie
przynosi straty. W tej mierze istotny jest jednak wyznaczony przez przedsiebiorce
cel, ktéry przez realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ dodatni
wynik finansowy. Zarobkowy charakter jest nastawiony na zysk, ktéry powinien co
najmniej pokry¢ koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia (zob. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 24 listopada 2011 r., Il GSK 1219/10,
LEX nr 1102977).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ocena, czy w okolicznoéciach konkretnej
sprawy dziatalnos¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana nalezy zasadniczo
do sfery ustalen faktycznych (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 5 pazdziernika
2017 r., 1 UK 395/16; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 22 lutego
2010 r., | UK 240/09 i z 21 kwietnia 2021 r., Il USKP 43/21), ale zawsze musi ona
obejmowac catoksztalt okolicznosci sprawy swiadczgcych o tym, Ze podjeta
dziatalnos¢ charakteryzowata sie zorganizowaniem, ciggtoscig i nastawiona byta na
cel zarobowy, ktére mogg przesadzi¢ o kwalifikacji prawnej. Sgd Najwyzszy, jako
sad prawa, kontroluje prawidiowos$¢ stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Jako sgd prawa, Sad Najwyzszy nie moze ponownie weryfikowac
prawidtowosci zastosowania przez sad drugiej instancji poszczegdlnych przestanek

skladajgcych sie na kwalifikacje okreslonej aktywnosci ludzkiej jako dziatalnosci
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gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy, jesli sad ten prawidtowo
zinterpretowat pojecie dziatalnos$ci gospodarczej, trafnie okreslit wigzke okolicznosci
branych pod uwage na etapie subsumcji okreslonej aktywnosci, jako takiej
dziatalnosci, a nastepnie zastosowat przepisy i wyjasnit, dlaczego catosciowa
ocena tych okolicznosci przemawia za wynikiem koncowym, jakim jest podleganie
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2019 r., | UK 290/18,
LEX nr 2687803).

W rozpoznawanej sprawie na podstawie catego zgromadzonego materiatu
dowodowego i omowionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny
uznat, ze G. B. nie wykazata, aby od 7 wrzesnia 2015 r., prowadzita dziatalnos¢
gospodarczg stale, w sposéb zorganizowany i z zamiarem osiggania zysku.
Wykonywanie dziatalnosci nie moze miec¢ charakteru incydentalnego. Dziatalnosé
musi by¢ prowadzona w sposob ciggty i mie¢ charakter zarobkowy. Sgd Apelacyjny
zwrocit uwage, ze z powodu trudnej sytuacji rodzinnej, juz w momencie zgtoszenia
rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej odwotujgca sie nie byta w
stanie jej prowadzi¢. W 2014 r., wnioskodawczyni urodzita syna, ktéry z powodu
powaznej choroby wymagat czestej hospitalizacji i rehabilitacji. W sierpniu 2016 r.
urodzito sie drugie dziecko odwotujgcej sie, réwniez chore i wymagajace
szczegolnej opieki. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze od 1 wrzesnia 2015 r. do konca
2018 r. wnioskodawczyni byta zdolna do wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez niewiele dni (szczegétowo wskazanych). Réwniez w okresie poprzedzajgcym
sporny okres wnioskodawczyni w podobny sposob realizowata prace. Wobec tego
nalezy uzna¢ za stuszne stanowisko Sgdu drugiej instancji ktory uznat, ze
incydentalne czynnosci podjete przez skarzgcg miaty na celu wytgcznie
podtrzymanie tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym i uzyskiwanie z tego
tytutu Swiadczen. Z naswietlonych przez Sgdy obu instancji okolicznosci nie wynika
bowiem, aby skarzgca miata zamiar regularnego, systematycznego i statego
prowadzenia oraz rozwijania swojej dziatalnosci gospodarcze;.

Odnosnie twierdzen skarzacej, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest
uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca

dziatalnos¢ gospodarczg jako podstawy wymiaru sktadek nalezy podniesc, ze w
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dotychczasowym orzecznictwie, jednolicie przyjmuje sie, ze organ rentowy moze
kwestionowa¢ zarowno sam tytut ubezpieczenia spotecznego, jak i ustalong
podstawe wymiaru sktadek (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 stycznia 2014 r.,
| UK 235/13, LEX nr 1444493; z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr 1495840; z
13 stycznia 2016 r., 1l UK 53/15, LEX nr 1984624; z 13 wrzesnia 2016 r., | UK
455/15, LEX nr 2122404; z 10 maja 2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 21
marca 2019 r., Il UK 554/17, LEX nr 2638582 oraz postanowienia: z 29 sierpnia
2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834; z 29 maja 2019 r., Il UK 214/18, LEX nr
2690937).

Majgc na wzgledzie przedstawione argumenty, nalezato stwierdzi¢, ze
skarga kasacyjna nie spetnita wymagan warunkujgcych przyjecie jej do rozpoznania,
gdyz skarzgca nie zdofata wykazac¢ zaistnienia przestanki oczywistej zasadnosci
skargi.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania - na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego, obejmujgcego koszty zastepstwa prawnego organu
rentowego, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., uznajgc, ze
obcigzenie odwotujgcej sie tymi kosztami, przy uwzglednieniu jej sytuacji zyciowej,

rodzinnej i majgtkowej, bytoby sprzeczne z zasadami stuszno$ci.

r.g.



