Il USK 178/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Frahczak

w sprawie z odwotania M.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Jasle

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
pazdziernika 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 lutego 2025 r., sygn. akt Ill AUa 402/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od odwoltujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych 2z ustawowymi
odsetkami z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 lutego 2025 r., na skutek
apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle, zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 27 kwietnia 2023 r., w ten sposob, ze
oddalit odwotanie M.M. (dalej jako odwotujacy sie) od decyzji organu rentowego z
dnia 4 maja 2022 r., stwierdzajgcej, ze w okresach od dnia 20 stycznia do dnia 14

lipca 2004 r. i od dnia 25 sierpnia do dnia 9 pazdziernika 2006 r. podlega on
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obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ oraz ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia za poszczegdlne miesigce tych okreséw i zasgdzit od
odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote 360 zt z odsetkami w
wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego za czas po uptywie tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu
niniejszego wyroku do dnia zaptaty - tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za pierwszg instancje (pkt 1), a takze zasadzit od odwotujgcego sie na
rzecz organu rentowego kwote 270 zt z odsetkami w wysokosci odsetek
ustawowych za opo6znienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po
uptywie tygodnia od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasgdzono,
do dnia zaptaty - tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (pkt II).

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z argumentacjg Sgdu Okregowego, ze w
okresach wymienionych w zaskarzonej decyzji odwotujgcy sie nie podlegat
ubezpieczeniom spotecznym, poniewaz nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej,
skoro w okresach tych spoétki jawne M. i D., ktérych byt wspdélnikiem, faktycznie nie
prowadzity swojej dziatalnosci. Z poczynionych w sprawie ustaleh wynika bowiem,
ze odwotujgcy sie figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym (KRS) jako wspdlnik
spotki jawnej M. w okresie od dnia 20 stycznia 2004 r. do dnia 31 maja 2025 r., a
spotki jawnej D. od dnia 15 lipca 2004 r. do dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Jednoczes$nie w KRS brak wpisu o zawieszeniu dziatalnosci ktorejs z tych spotek, a
odwotujgcy sie nie zdotat obali¢ domniemania wynikajgcego z wpisu do KRS, gdyz
nie przedstawit Zzadnych istotnych dowoddéw na potwierdzenie faktycznego
zaprzestania przez spotki prowadzenia dziatalnosci w okresach, w ktorych byt ich
wspolnikiem.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, odwotujgcy sie podlegat wiec
ubezpieczeniom z tytutu posiadania statusu wspolnika spoétki jawnej od dnia
przystgpienia do spotki M. do dnia zbycia ogotu praw i obowigzkdw w tej spoétce, a
w przypadku spotki D. od dnia jej zarejestrowania w KRS do dnia wydania
postanowienia o wykresleniu jej z rejestru (ij. do dnia 9 pazdziernika 2006 r.), a nie

do daty ztozenia wniosku o dokonanie takiego wykreslenia, tj. do dnia 24 sierpnia
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2006 r., jak chce odwotujgcy sie. O podleganiu przez wspolnika spofki jawne;j
ubezpieczeniom spotecznym z tytutlu prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej
decyduje samo posiadanie statusu wspodlnika. Stad podleganie przez odwotujgcego
sie obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji
ma uzasadnienie zaréwno w tresci art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spotecznym (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2025 r.,
poz. 350, dalej jako ustawa systemowa) w brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych
ustawg z dnia 24 czerwca 2021 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1621, dalej jako
nowelizacja), jak i w art. 13 pkt 4 i pkt 4b ustawy systemowej w brzmieniu
wynikajgcym ze zmian wprowadzonych tg nowelizacjg od dnia 18 wrzesnia 2021 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wniost odwotujgcy sie,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku i
rozstrzygniecie sprawy co do istoty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w innym skfadzie oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego, polegajgcego na btednej wyktadni oraz niewtasciwym zastosowaniu,
w szczegolnosci: 1) przyjeciu wbrew przepisom ustawy systemowej, ustawy z dnia
23 grudnia 1989 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. (Dz.U. Nr 173
poz. 1807 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym zaskarzong
decyzjg - ze w okresach w niej wyszczegolnionych skarzgcy, jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlegat obowigzkowemu
ubezpieczeniu, chociaz z poczynionych w toku postepowania ustalen faktycznych
jednoznacznie wnika, ze w tych okresach spotki, ktorych byt wspolnikiem, nie
prowadzity faktycznie dziatalnosci gospodarczej, gdyz nie =zostaly jeszcze
zarejestrowane w KRS, wzglednie nie zostaly jeszcze wyrejestrowane mimo
ztozonego wniosku; 2) art. 24 ust. 4 ustawy systemowej zarébwno w brzmieniu

obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r., jak i po tym dniu, ktéry przewiduje
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instytucje przedawnienia roszczen z tytutu ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych, a to:

1) czy w sSwietle art. 13 pkt 4b w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej wspolnik spotki  jawnej, traktowany jako osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
wpisania spotki do KRS do dnia jej wykre$lenia, a nie odpowiednio od dnia
doreczenia odpowiednich postanowien sgdu o wpisaniu i wykre$leniu spoétki z
rejestru, albowiem w okresie, ktérego dotyczy decyzja procedura rejestracji i
wyrejestrowywania spotek w KRS trwata niejednokrotnie nawet i kilka miesiecy, a
brak dokumentow rejestracyjnych spotki uniemozliwiat rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej i uzyskiwanie dochodéw oraz naktadat obowigzek optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, przy czym niemozliwe byto zawieszenie dziatalnosci,
gdyz podmiot praktycznie nie istniat, gdyz nie dokonat zgtoszen do opodatkowania
oraz ubezpieczenia spotecznego wspolnikow?

2) czy przewidziana w art. 24 ust. 4 ustawy systemowej, zarébwno w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2011 r., jak i po tym dniu, instytucja
przedawnienia ma zastosowanie do zaskarzonej decyzji, gdyz w tej czesci Sad
Apelacyjny nie orzekt?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organ

rentowy kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zawazyt co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, jezeli zachodzi niewaznosc

postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
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Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,, tj. na twierdzeniu o
wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego.

Wedtug utrwalonego orzecznictwa zagadnieniem prawnym w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego lub procesowego Iub uregulowaniem prawnym, ktérych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez
okreslenie przepisbw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, i
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z
dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784; z dnia 23 marca 2012 r., Il
PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 10 wrze$nia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr
1532950; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307; z dnia 14
kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr 678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK
17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).
Problem przedstawiony jako istotne zagadnienie prawne nie moze tez sprowadzac
sie do zwykitej wykfadni i stosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 marca 2009 r., Ill UK 90/08, LEX nr 707909, oraz z dnia 8 wrzes$nia 2008
r., Il UK 55/08, niepubl.) ani sprowadza¢ sie do watpliwosci skarzgcego odnosnie

do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. Zatem rozstrzygniecie
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zagadnienia prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzacé
do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK
230/02, OSNP-wktadka 2003 Nr 13, poz. 5; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11,
LEX nr 1215126; z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575) i powinny
by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia
2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 201952 i z dnia 5 kwietnia 2016 r., Il UK 229/14, LEX
nr 3534759). W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;j.
Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni przepiséw prawa oraz
wktad Sadu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie
korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).
Ponadto, przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu,
jakg jest istotne zagadnienie prawne nalezy przypomnie¢, iz w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania winny zostac¢ przedstawione argumenty
prawne, ktére wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu.
Oznacza to w praktyce, ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym
wymaganiom, a mianowicie: 1) byé sformutowane w oparciu o okolicznosci
mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad
ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96,
OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP
33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by
umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie
sprowadzajgcej sie do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia
5 grudnia 2008 r., lll CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawa¢ w zwigzku z
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rozpoznawana sprawg i dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a
zatem powazne) watpliwosci.

W Swietle powyzszego nalezato uznaC, ze przedstawione w skardze
.Zagadnienia prawne” sg pozorne. Pierwsze 2z nich, dotyczgce przedziatu
czasowego, w ktorym wspolnik spétki jawnej podlega ubezpieczeniom spotecznym,
sprowadza sie w istocie do zwyktej wyktadni art. 13 pkt 4b w zwigzku z art. 8 ust. 6
pkt 4 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 13 pkt 4b tej ustawy wspdlnicy spotki
jawnej podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu ,od dnia wpisania spotki do Krajowego Rejestru
Sadowego albo od dnia nabycia ogoétu praw i obowigzkow w spotce do dnia
wykres$lenia spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego albo zbycia ogotu praw i
obowigzkdéw w spotce, z wytgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dziatalnosci
przez spoétke zostato zawieszone na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 marca
2018 r. - Prawo przedsiebiorcow”. Zatem moment rozpoczecia i zakonczenia
podlegania ubezpieczeniom spotecznym przez wspodlnika wspétki jawnej zostat w
ustawie systemowej okreslony w sposob jednoznaczny, mozliwy do odczytania za
pomocg zwyktej wyktadni jezykowej. Co wiecej, jednoznaczna - w objetym
zagadnieniem zakresie — tres¢ art. 13 pkt 4b ustawy systemowej (rowniez w
brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie) w zadnym miejscu nie daje podstaw
do takiej jego interpretacji, by za moment rozpoczecia i zakonczenia podlegania
ubezpieczeniom spotecznym uznac ,dzien doreczenia odpowiednich postanowien
sgdu o wpisaniu i wykres$leniu spofki z rejestru”, jak chciatby skarzgcy (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2023 r., IIl USK 180/23, LEX
nr 3610301 czy wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lipca 2025 r.,
I GSK 6/25, LEX nr 3899429). Wobec powyzszego przedstawione zagadnienie
stanowi w istocie autorski pomyst skarzgcego, by przy ustalaniu okresu podlegania
wspolnikow spoétek jawnych brano pod uwage czas trwania procedury rejestracji i
wyrejestrowywania spotek w KRS, co jednak nie jest zagadnieniem prawnym,
powstatym na tle art. 13 pkt 4b w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowe;.

Z kolei drugie z przedstawionych w skardze zagadnien prawnych, bedgce w
istocie pytaniem, czy instytucja przedawnienia z art. 24 ust. 4 ustawy systemowej

,ma zastosowanie do zaskarzonej decyzji, gdyz w tej czesci Sad Apelacyjny nie
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orzek!”, nie ma charakteru ogolnego ani abstrakcyjnego, bowiem skarzgcy w ten
sposob zmierza wytgcznie do wykazania, ze naleznosci sktadkowe za okres objety
zaskarzong decyzjg ulegty przedawnieniu. Tymczasem kontrola prawidtowosci
zastosowanie prawa w konkretnej sprawie to domena podstawy przedsgdu
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., na ktérg to podstawe skarzgcy nie powotuje
sie. Ponadto podkreslenia wymaga, ze sporna decyzja jest decyzjg stwierdzajgca
istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, a nie decyzjg w
zakresie obowigzku uiszczenia naleznych skfadek. W orzecznictwie nie budzi zas
watpliwosci dopuszczalnos¢ wydania decyzji stwierdzajgcej (potwierdzajgcej)
istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym, nawet w odlegtej
przeszitosci, takze po uptywie terminu przedawnienia sktadek. Ewentualne trudnosci
dowodowe w ustaleniu przez organ rentowy istnienia obowigzku ubezpieczen
spotecznych po wielu latach (np. brak odpowiedniej dokumentacji
ubezpieczeniowej) nie mogg stanowi¢ prawnej przeszkody w wydaniu
deklaratoryjnej decyzji ustalajgcej istnienie w przesztosci stosunku ubezpieczenia
spotecznego. W uchwale z dnia 9 czerwca 2016 r., Il UZP 8/16 (LEX nr 2051540),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze rezultaty wykfladni jezykowej przepisbw prawa
ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza ustawy systemowej, prowadzg do przyjecia,
ze uptyw terminu przedawnienia sktadek (aktualnie piecioletni, liczony od daty ich
wymagalnosci) nie stanowi ani normatywnej, ani faktycznej przeszkody
stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przesziosci
podlegata ubezpieczeniom spotecznym w okresach, za ktore ptatnik nie
odprowadzit naleznych skfadek (i ktérych juz nie odprowadzi z uwagi na ich
przedawnienie). Stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego
prawa, a to oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego
wptywu wola stron. O tym, w jakich okolicznosciach osoba fizyczna podlega (bgdz
nie podlega) ubezpieczeniom spotecznym, decyduje wytgcznie ustawa (np. art. 6
ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej). Poniewaz publicznoprawny stosunek
ubezpieczenia spotecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ
rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy systemowej decyzja w
indywidualnej sprawie dotyczgcej zgtaszania do ubezpieczen spotecznych oraz

przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu
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niezaleznie od woli ubezpieczonego i ptatnika. Taka decyzja ma charakter
deklaratoryjny, a nie konstytutywny. W praktyce moze wiec zdarzy¢ sie, ze w
okreslonym stanie faktycznym osoba fizyczna podlegata ubezpieczeniom
spotecznym (czego nie byta swiadoma ani ona, ani ptatnik sktadek), a z r6znych
przyczyn nie zostato to potwierdzone przez organ rentowy. Z drugiej za$ strony
moze wystgpi¢ sytuacja, w ktorej organ rentowy wyda decyzje stwierdzajgcg
istnienie obowigzku ubezpieczen spotecznych (podleganie tym ubezpieczeniom),
podczas gdy w rzeczywisto$ci taki obowigzek nie powstat. Artykut 83 ust. 1 ustawy
systemowej w zaden sposdb nie naktada ograniczen czasowych do wydania przez
organ rentowy deklaratoryjnej decyzji stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie)
obowigzku ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji organ rentowy dysponuje
nieograniczconym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji
stwierdzajgcej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spotecznych. Z tego
wynika, ze taka mozliwos¢ (uprawnienie) rozcigga sie rowniez na sytuacje, w ktorej
organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym w okresach
wstecznych, w odniesieniu do ktérych sktadki powinny by¢, a nie zostaty uiszczone,
a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym byty
juz przedawnione (a wiec, gdy zobowigzanie sktadkowe wygasto).

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° §
2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.
J.c)
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