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POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Renata Zywicka

w sprawie z odwotania P. z siedzibg w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze

z udziatem G.I.

o ustalenie nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
czerwca 2025r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 7 listopada 2023 r., sygn. akt Il AUa 1488/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. z siedzibg w Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajagcymi z art. 98 § 1'

kpc tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

[1.T.]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2021 r., IV U 682/21, Sagd Okregowy w
Zielonej Goérze oddalit odwotanie od decyzji z dnia 14 grudnia 2020 r. Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Zielonej Gorze w ktorej stwierdzono, ze G.I.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu

jako zleceniobiorca z tytutu Swiadczenia ustug na rzecz P. na podstawie umow
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cywilnoprawnych, nazwanych ,umowami o dzieto”, w okresach szczegdtowo
podanych w sentencji, a przychdd uzyskany z tego tytutu, wskazany w sentenciji,
stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (emerytalne,
rentowe, wypadkowe) oraz ubezpieczenia zdrowotne.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 listopada 2023 r., lll AUa
1488/21 oddalit apelacje ptatnika sktadek wniesiong od powyzszego wyroku.

W skardze kasacyjnej pfatnik sktadek zarzucit naruszenie: 1. art. 6 i art. 8
k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.); 2. art. 382 k.p.c. oraz
art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji;
3. art. 374 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.; 4. art. 627 k.c.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej.

Skarzgcy podniost, ze Sad drugiej instancji w sytuacji, gdy doszto do
skopiowania wyroku z innego postepowania powinien skierowaé sprawe do
ponownego rozpoznania czego nie zrobit, gdyz btednie uznat, ze doszto do pomyiki
pisarskiej.

Ponadto zdaniem skarzgcego jezeli ptatnik sktadek poddany zostat kontroli,
podczas ktorej nie zakwestionowano tego, ze ubezpieczona zatrudniona zostata w
ramach umowy o dzieto to moégt on pozostawa¢ w uprawnionym przekonaniu, ze
jego dziatanie nie nasuwa zastrzezen. Kwestia ta zostata catkowicie pominieta
przez sady pierwszej i drugiej instancji. Takie dziatanie organu i Sadu narusza
zasade nieprowadzenia postepowania dwa razy w tej samej sprawie (ne bis in
idem), a jednocze$nie zasade zaufania wyrazong w art. 8 k.p.a. stosowang
positkowo w zwigzku z odestaniem z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Majagc na uwadze powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w catosci poprzez
uwzglednienie odwotania ptatnika od decyzji organu rentowego w catosci i zmiane
decyzji organu rentowego poprzez ustalenie, ze ubezpieczona nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowothnemu w

okresach wskazanych w decyzji na podstawie umowy o dzieto; zasgdzenie od
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organu rentowego na rzecz ptatnika kosztow dotychczasowego postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sgdem pierwsze;j i
drugiej instancji oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wediug norm
przepisanych; przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania; wstrzymanie
skutecznosci wyroku do czasu zakonczenia sie postepowania kasacyjnego;
rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie; wzglednie o uchylenie wyroku Sgdu
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika
zwrotu kosztéw sgdowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na brak oczywistego
uzasadnienia skargi, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie skargi
kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw oraz o zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym okreslonym w pkt I i Il.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sagdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na

wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
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Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie
(sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawierac
argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w
ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy. Sgd
Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze
by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia
przestanek o charakterze publicznoprawnym.

Odnoszac sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., nalezy
zauwazyc, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

miataby by¢ okolicznos$é, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 w
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zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku
zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta "oczywistoS¢" i
przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarzgcy nie spetnit opisanych oczekiwan co do wymagan konstrukcyjnych
skargi kasacyjnej. Przede wszystkim nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb
oczywisty naruszony przez Sad drugiej instancji, a jak wywiedziono wyzej, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy
w sprawie doszto do kwalifilkowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa -
jasnego i jednoznacznego, ktérego wyktadnia i stosowanie nie budzi zadnych
watpliwosci.

Przede skarzgcy motywujac wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca z faktu
skopiowania przez Sad pierwszej instancji fragmentu uzasadnienia wyroku z innego
postepowania nie wskazat, jaki przepis zostat w sposéb oczywisty naruszony przez
Sad drugiej instancji, a jak wskazano wyzej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., gdy w sprawie doszlo do
kwaliflkowanego, oczywistego naruszenia przepisu prawa - jasnego i
jednoznacznego, ktorego i stosowanie nie budzi zadnych watpliwosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze naruszenie przez sgd drugiej instancji
zasad sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia (aktualnie uregulowanych w art. 327"
k.p.c. oraz art. 387 § 2'k.p.c.) jedynie wyjgtkowo moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie Kkontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05,
LEX nr 187124, z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, LEX nr 488983; z 21 lutego
2008 r., 1l CSK 264/07, OSNCZD 2008, nr D, poz. 118; z 2 czerwca 2011 r., | CSK
581/10, LEX nr 950715; z 24 wrzeénia 2020 r., IV CSK 32/19, LEX nr 3056608).

Rozpowszechnione w orzecznictwie, cho¢ niepozbawione kontrowersji, jest takze
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stanowisko, zgodnie z ktérym wady uzasadnienia z natury nie mogg mie¢ wptywu
na treS¢ rozstrzygniecia, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane juz po wydaniu
orzeczenia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00,
OSNP 2003 nr 15, poz. 352; z 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 182, z dnia 13 maja 2021 r., V CSKP 101/21, LEX nr 3220004).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera elementy okreslone w art. 387
§ 2" k.p.c. - w szczegolnosci precyzyjnie okresla podstawe prawng wyroku wraz z
przytoczeniem odpowiednich (wskazanych) przepiséw prawa. Sad drugiej instancji
- ponownie rozpoznajgc sprawe - nie naruszyt regut postepowania odwotawczego
okreslonych w art. 378 § 1 k.p.c. oraz w art. 382 k.p.c. O oczywistej zasadnosci
skargi nie przekonuje twierdzenie o skopiowaniu uzasadnienia wyroku wydanego w
tozsamej rodzajowo sprawie.

W sprawach jednorodzajowych mogg sie zdarzy¢ uzasadnienia bardzo
podobne, co nie narusza przepisdw dotyczgcych sporzgdzania uzasadnien
orzeczen; nawet wadliwe stylistycznie sformutowanie uzasadnienia wyroku, jednak
z zachowaniem regut okreslonych w art. 387 § 2" k.p.c., nie moze stanowi¢ o
naruszeniu powyzszego przepisu w kontekscie wykazania przyczyny przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2021 r., | PSK 171/21, LEX nr
3527361).

Co do zarzutu oczywistego naruszenia zasady nieprowadzenia
postepowania dwa razy w tej samej sprawie (ne bis in idem), oraz zasady zaufania
wyrazong w art. 8 k.p.a. stosowang positkowo w zwigzku z odestaniem z art. 123
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, nalezy odwota¢ sie do zasad
obowigzujgcych przy rozstrzyganiu przez sgd w postepowaniu cywilnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o prawach lub obowigzkach stron na
podstawie przepiséw prawa materialnego (art. 477 § 1 i 2 k.p.c. z wyjgtkiem
wskazanym w § 4 tego artykutu).

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2011 r., Il UZP 8/11
(OSNP 2012 nr 19-20, poz. 252) podkreslono, ze indywidualna norma prawna
zawarta w orzeczeniu sgdu ubezpieczen spotecznych ma charakter materialny,

ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia spotecznego.
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Sad ten dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego kontroli prawidtowosci aktu organdéw rentowych, natomiast wady
decyzji wynikajgce z naruszen przepiséw postepowania przed organem rentowym
pozostajg zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Od momentu wniesienia
odwotania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg cywilng, podlegajgca
rozstrzygnieciu wedtug zasad wtasciwych dla tej kategorii. Odwotanie od decyzji
petni role pozwu, a jego zasadnos¢ ocenia sie na podstawie wiasciwych przepiséw
prawa materialnego. Na tego rodzaju wadach decyzji skupia sie tez postepowanie
sgdowe, a wady spowodowane naruszeniem przepisow postepowania przed
organem rentowym, pozostajg w zasadzie poza przedmiotem postepowania.
Jednakze, zgodnie z ugruntowang koncepcjg bezwzglednej niewaznosci aktu
administracyjnego, sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ wady formalne decyzji administracyjnej, ktére dyskwalifikujg jg
w stopniu odbierajgcym jej cechy takiego aktu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 wrzesnia 2010 r., lll UK 15/10, LEX nr 667499 i tam powotane wcze$niejsze
orzecznictwo). Do takich wad zalicza sie brak organu powotanego do orzekania w
okreslonej materii, niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste
naruszenie zasad postepowania administracyjnego (szerzej uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., | UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22,
poz. 295). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy, opisywang zasade potwierdza dobitnie to,
ze sad orzekajgcy w sprawach ubezpieczen spotecznych moze stosowac jedynie
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego. Z tego w szczegodlnosci wzgledu, w
sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna musi sie opiera¢ na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 3983 § 1 w zwigzku z art. 1
k.p.c.).

Z powyzszego wynika, ze przyjecie, ze przepisy postepowania
administracyjnego (szerzej postepowania przed organem rentowym) mogg byc¢
podstawg orzeczenia sgdu ubezpieczen spotecznych, oznaczato by akceptacje
niekasacyjnosci takich orzeczen. Rozwazana zasada jest czesto niedostatecznie
uswiadamiana przez uczestnikow postepowania sgdowego, a czasem nawet przez

same sady.
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Takze w uzasadnieniu przywotfanej wyzej uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ustanowiony w
art. 83 ust. 1-3 ustawy systemowej w zwigzku z art. 180 i 181 k.p.a. oraz w zwigzku
z art. 476 § 2 k.p.c. sadowy tryb odwotawczy odnosi sie - z wyjatkiem
przewidzianym wytgcznie w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej - do wszystkich
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie indywidualnych spraw.
Zasada ustanowionego w tych przepisach trybu odwotawczego polega na tym, ze
od decyzji Zakfadu ,przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w terminie i na
zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego” z
wytgczeniem zaréwno administracyjnego postepowania w jego stadiach
instancyjnych, jak i weryfikacji decyzji wadliwych w specjalnych trybach. Wszystko
na etapie jednoinstancyjnego postepowania administracyjnego nalezy do Zaktadu,
a jedynym sSrodkiem odwotawczym jest ,odwotanie do sadu”, ktére przenosi
rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych Zaktad wydat decyzje, na droge
postepowania przed sgdem powszechnym. W rezultacie niezaleznie od tego, czy
podstawe wydania decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych stanowi
art. 83a ust. 1 czy ust. 2 ustawy systemowej, czy tez - w braku podstaw do ich
zastosowania - przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, organem
wilasciwym do jej wydania jest Zaktad (jego wiasciwa terenowa jednostka
organizacyjna - art. 67 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.), a
organem odwotawczym - sgd powszechny. W kazdym bowiem z tych przypadkow
decyzja, jako niewymieniona w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej, jest indywidualng
decyzjg wskazang w art. 83 ust. 1 tej ustawy, od ktorej przystuguje odwotanie do
sgdu, wszczynajgce postepowanie cywilne (art. 83 ust. 2 ustawy systemowej).

W powotanej wyzej uchwale z dnia 23 marca 2011 r., | UZP 3/10 Sad
Najwyzszy wyjasnit takze, ze jezeli prawo lub obowigzek stwierdzone byto decyzja,
to kwestia jej uniewaznienia odnosi sie przede wszystkim do prawa lub obowigzku
poprzednio stwierdzonego, a wiec przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1
ustawy systemowej, jak i w art. 476 § 2 k.p.c. Sad rozpoznajgcy odwotanie na
zasadach procesu cywilnego uzyskuje wyjasnienie przewidzianych w Kodeksie
postepowania administracyjnego przestanek ,stwierdzenia niewaznosci decyzji”

okreslonych w art. 156 § 1. Jezeli one zachodzg, np. decyzja zostata wydana z
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razgcym naruszeniem prawa lub zawiera wade powodujgcg jej niewaznos$¢ z mocy
prawa, to znaczy, ze stwierdzone tg decyzjg prawo lub zobowigzanie jest inne od
stwierdzonego i dlatego to wadliwe stwierdzenie powinno podlegaé ,uniewaznieniu”.
Z tego punktu widzenia zasada wyjasnienia przez sad ubezpieczen spotecznych
istoty sprawy dotyczgcej prawa, zobowigzania albo roszczenia strony znajduje
wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sgdu do rozstrzygniecia o zasadnosci
odwotania w formach okreslonych w art. 477" k.p.c. z wyjatkiem wskazanym w
jego § 4. Wyposazenie sadu ubezpieczen spotecznych w kompetencje
merytorycznego rozstrzygania spraw ubezpieczenia spotecznego dotyczy kazdej
sprawy, takze sprawy wynikajgcej z odwotania od decyzji w przedmiocie
uniewaznienia decyzji. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zasada rozstrzygania przez
sad w postepowaniu cywilnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych o
prawach lub obowigzkach stron na podstawie przepisbw prawa materialnego
oznacza, iz indywidualna norma prawna zawarta w orzeczeniu sgdu ma charakter
materialny, ustalajgcy tres¢ indywidualnego stosunku prawnego ubezpieczenia
spotecznego. Sad dokonuje merytorycznej, a wiec uwzgledniajgcej przepisy prawa
materialnego kontroli prawidtowosci decyzji organu rentowego, natomiast jej wady
wynikajgce z naruszen przepisdw postepowania przed tym organem, pozostajg
zasadniczo poza zakresem jego rozpoznania. Zasade te potwierdza to, ze sad
orzekajgcy w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych moze stosowac
jedynie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, co oznacza rowniez, ze w
sferze zarzutéw proceduralnych skarga kasacyjna moze opiera¢ sie na podstawie
naruszenia przepisow postepowania cywilnego (art. 398% § 1 w zwigzku z art. 1
k.p.c.). Sad nie moze zatem, kierujgc sie zgdaniem wyrazonym wprost przez
odwotujgcego sie jako uchylenie decyzji lub stwierdzenie jej niewaznosci,
poszukiwac rozstrzygniecia w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego.
Orzeczenie takie powinno wskazywa¢ w swojej podstawie na wiasciwe przepisy
prawa materialnego i wyjasnia¢C merytoryczng przyczyne rozstrzygniecia w
nawigzaniu do sformutowanych w nich warunkéw nabycia prawa lub natozenia
obowigzku. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r., IIl USK
229/22, LEX nr 3603294).
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Z tych przyczyn nie uzasadnia przyjecia niniejszej skargi kasacyjnej do
rozpoznania twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi oparte na zarzucie
razgcego naruszenia art. 8 k.p.a. (w zwigzku z art. 123 ustawy systemowe;j).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 1" k.p.c.

[SOP]

[1.7.]



