Sygn. akt Il USK 178/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania A. Sp. zo.0. w P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem G. L.

o sktadki,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
lutego 2023 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt lll AUa 666/19, Ill AUz 171/19,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od organu rentowego na rzecz odwotujacej sie spotki
(ptatnika sktadek) kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesiat)

zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2019 r., IV U 382/19, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie zmienit decyzje z dnia 4 lutego 2019 r.
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie w ten sposéb, ze
stwierdzit, iz podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne ubezpieczonych K. M., K.
0., P.B.,, G. L. i W. Z. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika
sktadek



A. Sp. z 0.0. w P. za miesigce wymienione szczegdtowo w decyzji, nie obejmuje
kwot przychoddéw uzyskanych przez tego ubezpieczonego z tytutu realizacji uméw
Zlecenia w tym samym okresie zawartych z Bank S.A. z siedzibg w W., oraz
zasgdzit od organu rentowego na rzecz ubezpieczonych kwoty po 900 zt i na rzecz
A. Sp. z 0.0. w P. kwote 4.500 zt tytutem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2022 r., Il AUa 666/19, oddalit apelacje organu
rentowego, a takze zazalenia A. z siedzibg w P., K. O., G. L. i W. Z. oraz zni6st
pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za postepowanie zazaleniowe i
apelacyjne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit
naruszenie art. 8 ust. 2a, art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych wyktadni przepisow
prawa, sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na pytania:

"1. Czy przepis art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy
korzy$¢ ze Swiadczenia ubezpieczonego odnosi tylko pracodawca (ptatnik), czy
takze wowczas, gdy réwnolegle, w jakim$ stopniu korzys¢ z tego samego
Swiadczenia (tych samych czynnosci) pracownika odnosi réwnolegle podmiot trzeci,
zwigzany odptatng umowag o wspotpracy z pracodawcy (ptatnikiem)?

2. Czy dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych - oprocz stanu faktycznego, gdy pracodawca
zleca wykonanie ustug podmiotowi trzeciemu, ktory z kolei angazuje do
Swiadczenia pracownikéw pracodawcy realizujgcych ustugi na rzecz pracodawcy -
adekwatny jest takze stan faktyczny z konfiguracjg podmiotowg, w ktorej to podmiot
trzeci zleca pracodawcy i pracownikowi tego pracodawcy to samo sSwiadczenie,

przy czym pracodawca wykonuje odptatng umowe z podmiotem trzecim polecajgc



wykonanie swojego zobowigzania swojemu pracownikowi (temu samemu, co
odrebnie zwigzanemu umowg zlecenia z podmiotem trzecim), a pracownik ten w
wykonaniu polecenia z umowy o prace i zobowigzania z umowy zlecenia realizuje
to samo s$wiadczenie (te same czynnosci) dziatajgc réwnolegle na rzecz
pracodawcy?"

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci w zakresie pkt . i Il. oraz przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w
Rzeszowie do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 16 lipca 2019 r., IV U 382/19 w pkt IV przez oddalenie odwotania
ubezpieczonego i ptatnika od decyzji z dnia 4 lutego 2019 r. oraz zasgdzenie od
ubezpieczonego i ptatnika na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych za pierwszg i drugg instancje oraz
kosztow postepowania kasacyjnego - kosztéw zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ptatnik wniést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie jej przyjecia do rozpoznania o oddalenie
skargi kasacyjnej z uwagi na brak uzasadnionych podstaw do jej uwzglednienia
oraz o0 zasadzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem
zaskarzenia. Nie przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instanciji, ktore
nie satysfakcjonuje strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od
prawomocnego wyroku poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwiaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie
wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razaco wadliwych. Whniesienie skargi
kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).

Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984§ 1 i 2 k.p.c., naktadajgc
na skarzgcego miedzy innymi obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.) powinien
wskazywa¢, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy w ramach tzw.
przedsadu bada tylko powotane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie
przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego istnienia przestanek o
charakterze publicznoprawnym.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia prawnego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to

musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie



problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
| USK 214/21, LEX nr 3245418, z 29 kwietnia 2021 r., | USK 128/21, LEX nr
3245435; z dnia 29 kwietnia 2021 r., | USK 99/21, LEX nr 3270192).

Powotywany przez skarzgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania dotyczy problemu prawnego wielokrotnie omawianego w literaturze
(ostatnio patrz: M. Szymanowski: Problem ptatnika sktadek w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych, Radca
Prawny. Zeszyty naukowe 2021 nr 4, s. 43; E. Maniewska: Z orzecznictwa Sadu
Naj-wyzszego. Pojecie pracownika dla celdow ubezpieczehn spotecznych (art. 8
ust. 2a ustawy systemowej), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2021 nr 11, s. 58;
Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2021, pod red.
Jacka Kosonogi, Warszawa 2022, s. 373), ktory to problem zostat juz rozstrzygniety
w orzecznictwie. W uchwale z dnia 26 sierpnia 2021 r., Il UZP 6/21 (OSNP 2022 nr
1, poz. 7; OSP 2022 nr 4, poz. 36, z aprobujgca glosg M. Szymanowskiego) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposob
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia za zastosowaniem art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze dla stwierdzenia, ze dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy konieczne jest ustalenie, czy wykonywana
jest praca okres$lonego rodzaju dla pracodawcy, czy dana osoba podlega
poleceniom pracodawcy oraz czy osoba ta otrzymuje od pracodawcy
wynagrodzenie za czynnosci, ktére dla niego wykonuje na jego polecenie. Skoro
za$ tytut ubezpieczenia spotecznego jest pochodng istnienia waznego stosunku

cywilnoprawnego, to 0 rozszerzonym pracowniczym tytule ubezpieczenia



spotecznego (polegajgcego na traktowaniu jako pracownikdéw niektorych
zleceniobiorcow) mozna mowic tylko w przypadku finansowania przez pracodawce
wynagrodzenia wyptacanego przez osobe trzecig jego pracownikom, za czynnosci
wykonywane przez nich dla tego pracodawcy, cho¢ pod formalnym kierownictwem
tej osoby. Tym samym finansowanie przez pracodawce w jakikolwiek sposéb
wynagrodzenia z tytutu Swiadczenia na jego rzecz pracy przez pracownika na
podstawie umowy zawartej z osobg trzecig, przemawia (ale nie przesadza) za
zastosowaniem art. 8 ust. 2a ustawy systemowej a brak takiego finansowania
przemawia przeciwko zastosowaniu tego przepisu, o ile nie stwierdzi sie w danym
stanie faktycznym dodatkowych okolicznosci wskazujgcych na dziatania sprzeczne
z celami tego przepisu.

Poglad powyzszy jest aprobowany w orzecznictwie sgdéw powszechnych.
Przyktadowo w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2021 r., Ill AUa 17/20 (LEX nr
3329681), w analogicznym stanie faktycznym, Sad Apelacyjny w Poznaniu przyjat,
ze z punktu widzenia przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie
trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot
swojej wtasnej dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego
zobowigzania, =zatrudnia pracownikow pracodawcy. W takim przypadku
pracodawca - w sensie organizacyjnym - jest odbiorcg pracy swoich pracownikow,
a w sensie prawnym - nabywcg zamoéwionej przez siebie ustugi (dzieta). Natomiast
w odwrotnym przypadku, gdy pracodawca sprzedaje ustugi innemu podmiotowi,
ktore wykonujg jego pracownicy, nie ma zastosowania norma z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej.

W rozpoznawanej sprawie ustalono, ze zarbwno umowa o wspotprace, jak i
umowy zlecenia byty zawierane w interesie Bank a ich przedmiotem byto
promowanie ustug kredytowych swiadczonych przez ten Bank. W przypadku,
zawarcia umowy kredytowej z takiego polecenia, A. wystawiat fakture na "prowizje
z tytutu pomocy przy zawarciu umowy kredytowej" za dany miesigc, a kwoty
wynikajgce z tej faktury przelewane byly przez Bank na konto ptatnika. Bank
wyptacat prowizje, gdy doszio do podpisania umowy kredytowej i zostat
uruchomiony kredyt. Bez zawarcia umoéw zlecenia ubezpieczeni, promujac ustugi

Bank w ramach umow o prace takze otrzymywali wynagrodzenie z tego tytutu, tyle,



ze posrednio, bo wyptacane przez wiasnego pracodawce, ktory srodki na wyptate
"wydzielat" z wtasnego wynagrodzenia uzyskanego z umowy o wspoOfprace. Na
udzieleniu kredytu korzystat Bank, ktéry dzielit sie pozyskang prowizja.

Z ustalen poczynionych przez Sady orzekajgce w niniejszej sprawie nie
wynika wiec, zeby pracodawca w jakikolwiek sposob finansowat wynagrodzenie
otrzymywane przez pracownikow za polecenie oferty banku, w wyniku ktérego
doszto do zawarcia umowy kredytowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw uznania,
ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej miat zastosowanie, co wynika z orzeczen
Sgdow obu instanciji.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi kasacyjnej, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



