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POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M. R.

od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego

0 umorzenie naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
maja 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Il AUa 641/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Apelacyjnego w
Lublinie) na rzecz adw. A. P. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zt podwyzszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéow

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2022 r., sygn. akt Ill AUa 641/21, Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit apelacje odwotujgcego sie M. R. od wyroku Sgdu Okregowego w
Lublinie z 31 maja 2021 r., sygn. akt VIII U 2294/20, ktérym Sad pierwszej instanc;ji
oddalit odwotanie od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych -

Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z 17 sierpnia 2020 r.
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Decyzjg nr [...] z 17 sierpnia 2020 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmowit M. R. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyptaty swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% opfaty na pokrycie kosztoéw zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu w tgcznej kwocie 13 601.74 zi. W uzasadnieniu wskazano, ze w
przypadku wnioskodawcy nie zachodzg szczegolnie uzasadnione przestanki
uzasadniajgce umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego na
podstawie art. 68 ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniost M. R. domagajac sie jej zmiany. W
uzasadnieniu odwotania powotat sie na trudng sytuacje zdrowotng i zyciowa.
Wskazat, iz jest inwalidg Il grupy z przyczyn ruchowych, od lat zmaga sie takze z
depresjg. Nie mogt podjg¢ pracy zarobkowej, gdyz musiat opiekowacé sie chorymi
rodzicami, a jego aktualny stan zdrowia takze na to nie pozwala. W wyniku tego
powstato zadtuzenie. Obecnie komornik zabiera mu 60% emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Decyzjg nr [...] z 17 sierpnia 2020 r. Likwidator Funduszu Alimentacyjnego -
Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit M. R. umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyptaty swiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% opfaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dziatalnoscig
funduszu w tagcznej kwocie 10 170.42 zt. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazat, ze w przypadku wnioskodawcy nie zachodzg szczegdlnie uzasadnione
przestanki uzasadniajgce umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na podstawie art. 68 z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach
rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 114).

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt M. R. domagajac sie jej zmiany. W
uzasadnieniu odwotania powotat sie na trudng sytuacje zdrowotng i zyciows.
Wskazat, iz jest inwalidg Il grupy z przyczyn ruchowych, od lat zmaga sie takze z
depresjg. Nie mogt podjg¢ pracy zarobkowej, gdyz musiat opiekowac sie chorymi
rodzicami, a jego aktualny stan zdrowia takze na to nie pozwala. W wyniku tego

powstato zadtuzenie. Obecnie komornik zabiera mu 60% emerytury.
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W odpowiedzi na odwofanie organ rentowy wnidést o jego oddalenie
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z 9 pazdziernika 2020 r. Sad Okregowy w Lublinie potgczyt
sprawy z odwotan od powyzszych decyzji do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Wyrokiem z 31 maja 2021 r., sygn. akt VIII U 2294/20, Sad Okregowy w
Lublinie oddalit odwotania M. R. od decyzji Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z 17 sierpnia 2020 r. nr [...]
oraz nr[...].

Apelacije od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu
nieuwzglednienie na etapie rozpatrywania catoksztattu okolicznosci sprawy faktéw
zwigzanych z kondycjg zdrowotng wnioskodawcy oraz jego mozliwosciami
zarobkowymi.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, ze podzielit ustalenia faktyczne, jak i
wnioskowania prawnicze zawarte w motywach zaskarzonego wyroku i przyjat je za
wiasne.

Sad odwotawczy podniost, ze w apelacji wnioskodawca nie formutuje
wprawdzie zarzutu naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego czy
procesowego, jednakze z treSci apelacji mozna wnioskowac, iz nie zgadza sie z
dokonang subsumpcjg ustalonego stanu faktycznego pod norme prawng
sformutowang w procesie wykfadni prawa majgcego zastosowanie w sprawie.

Jak stusznie zauwazyt apelujgcy, Sad pierwszej instancji w catosci obdarzyt
wiarg zebrany materiat dowodowy, w tym zeznania skarzgcego, czynigc go
podstawg dokonanych ustalen taktycznych. Przede wszystkim trzeba miec jednak
na uwadze, ze Sad Okregowy nadat ustalonym okolicznosciom faktycznym inne
znaczenie prawne niz oczekiwatby ubezpieczony. Oceny zawarte w twierdzeniach i
pismach procesowych wnioskodawcy nie byty wigzgce dla Sadu, ktory byt
zobowigzany do samodzielnego ustalenia czy zaistniat ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek” pozwalajgcy na umorzenie naleznosci M. R. wobec likwidowanego

funduszu alimentacyjnego.
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Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwej
wykfadni art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 111 ze zm.) powotujgc sie na orzecznictwo i
prawidtowo odnoszgc sie do wielokrotnie interpretowanego w judykaturze pojecia
,SZczegoblnie uzasadnionych przypadkow zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub
rodzinng osoby zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczenh z
funduszu”. Sad drugiej instancji przyjat te rozwazania za wtasne.

Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt, ze regutg jest egzekwowanie naleznosci
od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast umorzenie naleznosci moze nastgpic tylko
w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach rozumianych jako sytuacje
nadzwyczajne, wyjgtkowe, nietypowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 listopada
2010 r., | UK 119/10. LEX nr 686798). Do przyjecia, iz zachodzi ,szczegodlnie
uzasadniony przypadek” pozwalajgcy na umorzenie naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza nawet ustalenie, ze zobowigzany aktualnie
nie posiada srodkéw utrzymania. Przestanki do umorzenia naleznosci na rzecz
funduszu alimentacyjnego nie wyczerpuje rowniez sam fakt, iz zadluzenie jest
wieksze niz mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowigzanego do alimentaciji, co
prowadzi do niemozliwosci zaspokojenia podstawowych jego potrzeb bytowych.
Brak wystarczajgcych dochodow i zwigzana z tym trudna sytuacja materialna jest
bowiem okolicznoscig dotyczgcg wszystkich dtuznikdw alimentacyjnych, gdyz
uruchomienie funduszu alimentacyjnego nastepowato tylko wowczas, gdy dtuznik
nie miat majatku ani dochoddéw podlegajgcych egzekucji (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 23 maja 2014 r., lll AUa 2138/13, LEX nr 1483725).

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji M. R. nalezy uznaé, ze nie
mamy do czynienia ze ,szczegdlnie uzasadnionym przypadkiem”, o ktérym mowa w
art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, co prawidtowo przyjgt Sad
pierwszej instancji. Schorzenia, na ktére cierpi odwotujgcy sie uniemozliwiajg
wprawdzie podjecie pracy zarobkowej, jednakze nie oznacza to, ze nie jest on w
stanie regulowac swoich zobowigzan. Aktualnie toczy sie z udziatem wnioskodawcy
sprawa o podziat majgtku dorobkowego matzonkdéw, w wyniku ktorej ubezpieczony
moze uzyskac jakies srodki finansowe. Przede wszystkim apelujgcy dysponuje

jednak statym dochodem w postaci emerytury, ktéra pozwala mu na systematyczng
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sptate zadtuzenia alimentacyjnego, nawet jezeli odbywa sie to kosztem spadku jego
poziomu zycia i prowadzi do niedostatku.

Nalezy mieC rowniez na uwadze, ze w ostatnim okresie nie zaszty w zyciu M.
R. istotne zmiany zwigzane z nagtym i znacznym pogorszeniem sie jego sytuacji
rodzinnej lub zdrowotnej. ,Szczegolnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art.
68 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych to natomiast sytuacje nadzwyczajne,
powstate w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie
ktérego jego sytuacja ulegta takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na
biezgco sptaca¢ swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany
tej sytuacji (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 30 grudnia 2015 r., lll AUa
472/15, Legalis nr 1398967).

Podsumowujgc nalezy stwierdzic¢, iz zarzut sformutowany w apelacji jest
chybiony. Sgd Okregowy prawidtowo przyjgt bowiem, ze w sytuacji odwotujgcego
sie na dzien wydania decyzji nic zachodzit szczegolnie uzasadniony przypadek
zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng zobowigzanego do alimentacji
uzasadniajgcy umorzenie naleznosci na rzecz likwidowanego funduszu
alimentacyjnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego); pkt 3 (niewaznosc
postepowania) oraz pkt 4 (oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze wnosi o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej
do rozpoznania na podstawie:

A) art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c., tj. wobec zajscia niewaznosci postepowania o
ktérej mowa w art. 379 pkt. 4 i 5 k.p.c. Skarzgcy wyjasnit, ze niewaznosc
postepowania wystepuje z uwagi na pozbawienie skarzgcego mozliwosci obrony
swoich praw - art. 379 pkt 5 k.p.c. w zw. z art. 374 k.p.c. oraz art. 15zzs? ust. 3i 2
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. poz. 1842 z pdzn.
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zm.) poprzez odstgpienie przez Sad drugiej instancji od przeprowadzenia rozprawy,
w sytuacji, gdy pierwotnie Sgd zaktadat potrzebe jej przeprowadzenia
(por. wezwanie sekretarza sgdowego z 5 sierpnia 2021 r.,) przy czym nie udzielit
stronie pouczenia o mozliwosci zwrécenia sie do Sgdu w celu zapewnienia udziatu
w posiedzeniu zdalnym w budynku sadu (art. 15zzs* ust. 3 ustawy ,covidowej”), zas
skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne nastgpito na skutek pisma
skarzgcego z 24 sierpnia 2021 r. w ktérym informowat on Sad, Zze nie posiada
urzgdzen technicznych umozliwiajgcych udziat w posiedzeniu zdalnym, zas w
Swietle zajscia istotnych zmian zwigzanych z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
skarzgcego (o czym wiedze Sad winien posiada¢ ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego) przeprowadzenie rozprawy uznac¢ nalezato za konieczne.
Ponadto, niewaznos¢ postepowania wynikata z uwagi na rozpoznanie sprawy
cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie jednego sedziego - uksztattowany na
podstawie art. 15zzs' ust. 1 pkt 4 ustawy ,covidowej’, co ogranicza prawo
skarzgcego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),
poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego (art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.) -
vide: Uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2023 r. 0
mocy zasady prawnej, sygn. akt: Il PZP 6/22;

B) art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. wobec oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, z uwagi na oddalenie apelacji pomimo nierozpoznania przez Sad
Okregowy w Lublinie istoty sprawy - tj. niedokonanie oceny spetnienia przestanek
wynikajgcych z norm prawa materialnego na dzien zamkniecia rozprawy, a
ograniczenie zakresu orzeczenia do oceny poprawnosci i zgodnosci z prawem
decyzji nr [...] i [...] Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego w O. z 17 sierpnia 2020 r.;

C) art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. z uwagi na wystgpienie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, a to koniecznos¢ rozstrzygniecia:

- wedlug stanu na jakg date ustalane powinno by¢ zajsScie przestanki
,SZczegoblnie uzasadnionych przypadku zwigzanego z sytuacjg zdrowotng Iub
rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby

zobowigzanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu” o ktérej
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mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych;
czy odnosnym stanem faktycznym jest stan w dacie wydania decyzji przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych - likwidatora Funduszu Alimentacyjnego, czy
tez stan faktyczny w dacie zamkniecia rozprawy w danej instanc;ji?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:

1. nie przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na skutek braku
przestanek umozliwiajgcych merytoryczne jej rozpoznanie;

2. zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.); wystepuje niewaznosc
postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 pkt 1, 3i 4 k.p.c.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu

postawionego przez strone skarzgca, nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie nie
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doszto do niewaznosci postepowania. Odwotujgcy sie nie zostat pozbawiony
mozliwosci obrony swoich praw, bowiem na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 3
ustawy ,covidowej’ przewodniczgcy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne, a zadna ze
stron nie sprzeciwita sie rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w terminie
7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne; w przesytanym zawiadomieniu nalezy pouczy¢ strone niezastepowang
przez adwokata, radce prawnego, rzecznika patentowego Ilub Prokuratorie
Generalng Rzeczypospolitej Polskiej o prawie i terminie do ztozenia sprzeciwu.

W niniejszej sprawie nie mozna byto przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego z
uwagi na niemoznos$¢ udziatu w nim odwotujgcego sie, zas Sad Apelacyjny uznat,
ze przeprowadzenie rozprawy W niniejszej sprawie nie jest konieczne. Z kolei
odwotujgcy nie ztozyt sprzeciwu odnosnie rozpatrzenia sprawy na posiedzeniu
niejawnym, mimo ze miat takg mozliwosc¢.

Ponadto, nalezy wzig¢ pod uwage, ze w uchwale Sadu Najwyzszego z
26 kwietnia 2023 r., Il PZP 6/22 (OSNP 2023 nr 10, poz. 104) rzeczywiscie
stwierdzono, ze rozpoznanie sprawy cywilnej przez sad drugiej instancji w sktadzie
jednego sedziego uksztattowanym na podstawie art. 15zzs! ust. 1 pkt 4 ustawy z
2 marca 2020 r. o szczegotowych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 z
pozn. zm.) ogranicza prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), poniewaz nie jest konieczne dla ochrony zdrowia publicznego
(art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP) i prowadzi do niewaznosci postepowania
(art. 379 pkt 4 k.p.c.). Sad Najwyzszy postanowit nada¢ cytowanej uchwale moc
zasady prawnej, jednak jednoczesnie ustalit, ze przyjeta w uchwale wyktadnia
prawa obowigzuje od dnia jej podjecia, tj. od 26 kwietnia 2023 r.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat w niniejszej sprawie wydany w dniu
20 grudnia 2022 r., a zatem znacznie przed wydaniem wspomnianej uchwaty przez

Sad Najwyzszy. Wobec zatem ograniczenia skutkbw uchwaty ex nunc nie ma ona
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zastosowania w przedmiotowej sprawie, co oznacza, ze postepowanie w
rozpoznawanej sprawie nie byto dotkniete niewaznoscia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
0ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
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864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 Nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, =zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23
listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Strona skarzgca nie przedstawita jakiejkolwiek argumentacji, ktéra mogtaby
uzasadniaé oczywistg zasadnos¢ wniesionej skargi kasacyjnej. Nalezy podkreslic,
ze wskazane w skardze kasacyjnej przestanki przedsgdu wzajemnie sie
wykluczajg. W orzecznictwie przyjety jest poglad, ze nie mozna twierdzi¢, iz skarga
jest oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce wowczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne na pierwszy rzut oka, bez pogtebionej analizy prawnej) i ze
jednoczesnie w sprawie wystepujg powazne zagadnienia prawne, ktére wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretacii
niejasnych przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 listopada
2012r.,, | UK 414/12, LEX nr 1675171). To, co ma $wiadczyC o oczywistej
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zasadnosci skargi, nie moze by¢ jednoczesnie ujmowane jako podstawa przedsgdu
z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne
albo powazny problem swiadczgcy o potrzebie wykfadni przepisu, to nie mozna
jednoczesnie twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje
wowczas w Kolizji z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg
podstawe przedsgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r.,
| UK 118/12, LEX nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistg zasadnoscig
skargi jest formutowanie w niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy, a takze wskazywanie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r.,
I UK 24/11, LEX nr 1365662). Petnomocnik strony skarzgcej nie moze powotywac
sie na wewnetrznie sprzeczne przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania i oczekiwac, ze Sad Najwyzszy ,wybierze” sobie przestanke, ktéra
akurat bedzie ,pasowata” do okolicznosci danej sprawy, za$ tak jest w niniejszym
przypadku, bowiem okolicznosci majgce swiadczy¢ o oczywistosci skargi pokrywajg
sie z problemem ujetym jako powotywane zagadnienie prawne.

W niniejszej sprawie petnomocnik odwotujgcego sie twierdzi, ze wskazana
powyzej sprzecznoS¢ nie wystepuje, bowiem oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej dotyczy przepisow postepowania, zas zagadnienie prawne oparto na
wyktadni przepiséw prawa materialnego. Jednak jest to ttumaczenie, ktore nie
moze przystoni¢ faktu, ze zaréwno przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, jak i wystepowania zagadnienia prawnego zostaty oparte dokfadnie na
tej samej okolicznosci i sprowadzajg sie do dokonania oceny tego samego
zagadnienie, tzn. momentu, na ktéry sady rozpoznajgce sprawy O umorzenie
naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego majg bra¢ pod uwage
okolicznosci faktyczne. W ocenie strony odwotujgcej sie powinien by¢ to moment
zamkniecia rozprawy, natomiast, w jej ocenie, Sgdy meriti dokonaty na moment
wydania zaskarzonych decyzji. Powotanie sie w zarzucie oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej na nierozpoznanie istoty sporu, a w zagadnieniu prawnym na

przepisy materialne miato na celu jedynie zakamuflowanie faktu, ze te dwie
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przestanki przyjecia skargi kasacyjnej wzajemnie sie wykluczajg i nie mogg byc¢
podnoszone tgcznie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Zwrot
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono na podstawie
§ 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jednolity tekst:
Dz.U. z 2023 r., poz. 2631).

[SOP]
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