
Sygn. akt III USK 176/22 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 1 lutego 2023 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania I. Z. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w Jaśle 

o ustalenie obowiązku ubezpieczenia, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 1 

lutego 2023 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Rzeszowie 

z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt III AUa 760/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 zł (dwieście czterdzieści złotych) tytułem zwrotu 

kosztów zastępstwa procesowego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w Rzeszowie III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 18 stycznia 2022 r., III AUa 760/20, oddalił apelację odwołującej się I. Z. 

od wyroku Sądu Okręgowego w Krośnie z 14 października 2020 r., IV U 1122/19, 

oddalającego jej odwołanie od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału 

w Jaśle z 14 sierpnia 2019 r., stwierdzającej, że odwołująca się jako osoba 

prowadząca działalność gospodarczą nie podlega od dnia 14 maja 2018 r. 

obowiązkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz 

dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. 
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Odwołująca się wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną, 

zaskarżając ten wyrok w całości i zarzucając mu naruszenie przepisów 

postępowania mogącego mieć istotny wpływ na wynik sprawy, a mianowicie 

art. 233 § 1 oraz art. 3271 k.p.c. przez błędną i sprzeczną z zasadami 

doświadczenia życiowego ocenę zgromadzonego w sprawie materiału 

dowodowego, oraz naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 ust. 1 pkt 5 w 

związku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o 

systemie ubezpieczeń społecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1009 ze 

zm., dalej jako „ustawa systemowa”) w związku z art. 3 ustawy z dnia 6 marca 

2018 r. - Prawo przedsiębiorców (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 162 ze zm.) 

przez nieuzasadnione stwierdzenie, że skarżąca od 14 maja 2018 r. nie prowadziła 

pozarolniczej działalności gospodarczej, a w konsekwencji nie podlega z tego tytułu 

ubezpieczeniom społecznym, oraz art. 6 k.c. przez uznanie, że to na skarżącej 

ciążył obowiązek wykazania, że w spornym okresie faktycznie prowadziła 

działalność gospodarczą, zaś organ rentowy mógł ograniczyć się jedynie do 

zakwestionowania tego faktu. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca wskazała 

na potrzebę wykładni art. 6 ust. 1 pkt 5 w związku z art. 11 ust. 2 i art. 13 pkt 4 

ustawy systemowej w związku z art. 3 ustawy - Prawo przedsiębiorców wskazując 

na rozbieżności w orzecznictwie sądów powszechnych oraz na uchwałę Sądu 

Najwyższego z 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10, gdzie ujawniają się diametralne 

różnice w zakresie sposobu oceny pojęcia działalności gospodarczej na tle 

elementu zarobkowości w kontekście wysokości zadeklarowanej podstawy wymiaru 

składek. Dodatkowo skarżąca wskazała, że skarga jest oczywiście uzasadniona z 

uwagi na ocenę materiału dowodowego, która w jej ocenie rażąco odbiega od 

zasad doświadczenia życiowego bowiem opiera się wyłącznie na błędnym uznaniu, 

że brak dochodu skutkuje wyłączeniem z ubezpieczenia społecznego pomimo 

stwierdzenia, że działalność cechowały wszelkie pozostałe elementy określone 

przepisem art. 3 ustawy Prawo przedsiębiorców, zaś sam Zakład Ubezpieczeń 

Społecznych nie kwestionował jej prowadzenia w pięcioletnim okresie 

poprzedzającym sporny okres. 
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Skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości oraz 

przekazanie sprawy Sądowi Apelacyjnemu w Rzeszowie do ponownego 

rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wyroku i zmianę wyroku Sądu 

pierwszej instancji poprzez uwzględnienie w całości odwołania, oraz o zasądzenie 

od organu rentowego na rzecz skarżącej kosztów postępowania, w tym kosztów 

zastępstwa procesowego według norm przepisanych. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ rentowy wniósł o wydanie 

postanowienia odmawiającego przyjęcia skargi do rozpoznania oraz zasądzenie na 

rzecz organu rentowego kosztów postępowania kasacyjnego, w tym kosztów 

zastępstwa prawnego, według norm przepisanych. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Odwołanie się do przesłanki potrzeby wykładni przepisów prawnych 

budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie 

sądów wymaga wykazania, że określony przepis prawa, mimo że budzi poważne 

wątpliwości (ze wskazaniem, na czym te poważne wątpliwości polegają), nie 

doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w 

orzecznictwie sądów, które należy przytoczyć (postanowienie Sądu Najwyższego z 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151). Zauważyć 

należy, że o rzeczywistych rozbieżnościach w judykaturze można mówić tylko 

wówczas, gdy brak zgodności rozstrzygnięć dotyczy takich samych lub bardzo 

zbliżonych stanów faktycznych, co skarżący powinien wykazać (postanowienie 

Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga przytoczenia i poddania 
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analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności te mają 

swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia argumentów 

wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej instancji sprzeczna 

jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu Najwyższego 

(postanowienie Sądu Najwyższego z 24 kwietnia 2018 r., III UK 123/17, LEX nr 

2496319). 

Natomiast skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone 

tą skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś 

oczywiste naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, OSNAPiUS 

2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 października 2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 

nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy orzeczenie jest 

niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z 30 stycznia 1963 r., II CZ 

3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora skargi kasacyjnej 

na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go zatem do 

przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania kwalifikowanej 

postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego polegającej na 

jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy 

prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście uzasadnioną, tj. 

podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: z 11 grudnia 

2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z 3 lutego 2010 r., II PK 304/09, LEX nr 

602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na oczywistą zasadność skargi, 

to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego ta oczywista zasadność 

będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo dostrzegalna już nawet przy 

pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu Najwyższego z 7 maja 2010 r., 

V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek o przyjęcie skargi kasacyjne 

do rozpoznania nie spełnia wyżej określonych kryteriów. 
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W orzecznictwie Sądu Najwyższego przyjmuje się jednolicie, że podstawą 

powstania tytułu ubezpieczeń społecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej 

działalności gospodarczej jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej, 

co oznacza konieczność stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, 

że dana osoba rzeczywiście prowadzi lub prowadziła działalność zarobkową 

wykonywaną w sposób zorganizowany i ciągły (wyrok Sądu Najwyższego z 25 

stycznia 2017 r., II UK 621/15, LEX nr 2248732). Jak zauważył Sąd Najwyższy w 

wyroku z 20 lutego 2018 r., II UK 711/16 (LEX nr 2459704), samo przejawienie 

jednego z wymienionych w art. 2 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej 

rodzajów aktywności nie przesądza jeszcze o tym, że mamy do czynienia z 

działalnością gospodarczą w rozumieniu ustawy o swobodzie działalności 

gospodarczej. Aby można było o niej mówić, muszą zostać spełnione kumulatywnie 

wszystkie przesłanki wymienione w art. 2 tej ustawy, mianowicie zarobkowy 

charakter prowadzonej działalności, jej zorganizowany charakter oraz ciągłość 

wykonywania działalności. Jak wskazał Sąd Najwyższy w jednym z nowszych 

wyroków (z 10 maja 2022 r., I USKP 100/21, LEX 3435868) podstawą do powstania 

obowiązku ubezpieczenia społecznego z mocy art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy 

systemowej jest faktyczne wykonywanie pozarolniczej działalności gospodarczej 

(art. 13 pkt 4 tej ustawy), czyli rzeczywiste podjęcie i prowadzenie działalności 

zarobkowej, wykonywanej w sposób zorganizowany i ciągły, w celu zarobkowym. 

Cel zarobkowy polega na chęci (zamiarze) osiągnięcia przychodu pokrywającego w 

pełni koszty działalności, w tym koszty ubezpieczenia społecznego (związane z 

koniecznością opłacenia składek na ubezpieczenie), a ponadto dochodu 

wystarczającego na utrzymanie i rozwój przedsiębiorcy i jego przedsiębiorstwa. 

Ktoś, kto prowadzi działalność gospodarczą tylko po to, aby uzyskać świadczenia z 

ubezpieczenia społecznego, w istocie stwarza pozory tej działalności, bowiem nie 

zmierza do pozyskania zarobku z działalności, co wypacza sens ustawowy tej 

instytucji prawa. 

Niejednokrotnie Sąd Najwyższy w swoich judykatach odnosił się także do 

przesłanki "ciągłości wykonywania działalności gospodarczej", zwracając uwagę na 

jej dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność czynności, tak aby odróżnić 

prowadzoną działalność gospodarczą od jednostkowej umowy o dzieło lub zlecenia 
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albo umowy oświadczenie usług, które same w sobie nie stanowią lub nie składają 

się jeszcze na działalność gospodarczą. Przejawem działalności gospodarczej nie 

są bowiem działania o charakterze sporadycznym, doraźnym, okazjonalnym lub 

incydentalnym. Drugi aspekt, wynikający zresztą z pierwszego, to zamiar 

niekrótkiego prowadzenia działalności gospodarczej. Oba aspekty zależą od 

zachowania osoby podejmującej działalność gospodarczą (wyroki Sądu 

Najwyższego: z 16 stycznia 2014 r., I UK 235/13, LEX nr 1444493; z 21 września 

2017 r., I UK 366/16, OSNP 2018 Nr 7, poz. 98 i z 18 grudnia 2018 r., II UK 413/17, 

LEX nr 2609126). 

Dlatego Sądy obu instancji działania skarżącej po 14 maja 2018 r. uznały za 

pozory działalności gospodarczej dla potrzeb ubezpieczenia, która to działalność 

już wcześniej wykazywała znamiona pozorności w oczekiwaniu na ustalenie 

wysokich świadczeń z zanegowanego tytułu ubezpieczeń społecznych. W 

kontestowanym w skardze kasacyjnej spornym zakresie bezpodstawnych i 

bezzasadnych materialnoprawnych podstaw kasacyjnego zaskarżenia Sąd 

Najwyższy potwierdza, że nie stanowi tytułu podlegania ubezpieczeniom 

społecznym pozorowane wykonywanie zarejestrowanej działalności gospodarczej, 

połączone z intencyjnym opłacaniem składek na ubezpieczenia społeczne w celu 

uzyskania świadczeń „w nieodległej bliskości” (w związku ze spodziewaną 

niezdolnością do pracy lub macierzyństwem), liczonych od zadeklarowanej 

podstawy wymiaru składek, jeżeli dochody z takiej działalności były zerowe lub 

nieadekwatne do opłaconych składek i zmierzały wyłącznie do nabycia 

nienależnych świadczeń ze spornego ubezpieczenia społecznego. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. O kosztach postępowania orzekając w zgodzie z 

art. 98 k.p.c. 

 

  

  
  

 


