Sygn. akt Il USK 176/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania M.Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we Wroctawiu

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
pazdziernika 2021 r.,

na skutek skarg kasacyjnych odwotujgce;j sie i organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt Ill AUa 743/19,

1. przyjmuje skarge kasacyjng organu rentowego do
rozpoznania;
2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej odwotujgcej sie do

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 listopada 2019 r., sygn. akt Il AUa 743/19 Sad Apelacyjny
we Wroctawiu w wyniku apelacji odwotujgcej sie M.Z. zmienit wyrok Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt VIII U 1315/18 w pkt | i
poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we
Wroctawiu z 23 stycznia 2018 r. w ten sposéb, ze ustalit, iz wnioskodawczyni M.Z.
jako prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28

stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. oraz od 28 lipca 2015 r. z podstawa



wymiaru skladek na wyzej wymienione ubezpieczenia w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, oddalajgc dalej idace
odwotanie. Sad drugiej instancji znidst ponadto pomiedzy stronami koszty
postepowania oraz oddalit dalej idgca apelacje.

Whioskodawczyni M.Z. ztozyta odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu nr [...] z 23 stycznia 2018 r., ktérg organ
rentowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. i od 28 lipca 2015 r.
oraz ubezpieczeniu chorobowemu od 28 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. i
od 28 lipca 2015 .

Sad Okregowy w we Wroctawiu wyrokiem z 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt
VIII' U 1315/18 oddalit odwotanie (pkt |) i zasgdzit na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat we Wroctawiu kwote 180,00 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego (pkt II).

Apelacje od tego wyroku wniosta odwotujgca sie, zarzucajgc mu naruszenie
233 § 1 k.p.c.; art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 w zw. z art. 13 pkt 4 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1778) oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong i w konsekwenciji czesciowo
zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji wskazat, ze cho¢ Sgd Okregowy poprawnie ustalit stan
faktyczny w zakresie przebiegu aktywnosci zawodowej wnioskodawczyni, to
dokonat btednej oceny prawnej uznajac, ze ubezpieczona faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w zakresie rzeczoznawstwa majgtkowego.

Sad drugiej instancji uznat za prawidtowe ustalenie, ze w maju 2013 r.
wnioskodawczyni dostata dofinansowanie do zatozenia dziatalnosci gospodarczej w
wysokosci 15.000,00 zt. Dokonata zgtoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych (emertytalnego, rentowych i wypadkowego) i zdrowotnego oraz
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 3 czerwca 2013 r., deklarujgc

maksymalng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za miesigce



od czerwca do sierpnia 2013 r. po 9.350,13 zt. Nastepnie za kolejne miesigce
podstawa na ubezpieczenia spoteczne wynosita odpowiednio: wrzesien 2013 r. -
74,26 zt, lipiec 2015 r. - 1.206,48 z, sierpien 2015 r. - 9.350,13 zt, wrzesieh 2015 r.
- 8.41512 z, marzec 2016 r. - 1.206,47 zt, kwiecien 2016 r. - 2.181,70 z,
pazdziernik 2016 r. - 7.540,43 zt, listopad 2016 r. -2.181,70 zt, luty 2017 r. -
1.335,73 zi, sierpien 2017 r. - 603,23 zt, listopad 2017 r. -935,31 zt. Trafne jest tez
ustalenie, ze w sierpniu 2013 r. podpisata umowe o dostep do bazy danych i co
kwartat robita aktualizacje bazy rzeczoznawcéw, ptacgc za te ustuge na rzecz
Starostwa Powiatowego w [...] 30, 40, a w 2016 r. - 60 z, uzyskujgc dostep do
nowych aktow notarialnych, ktore nastepnie dane wnioskodawczyni wprowadza do
aplikacji. Wnioskodawczyni widnieje na portalu internetowym rzeczoznawcow
majagtkowych. Ponosi miesieczne koszty w postaci 200 zt na rzecz biura
rachunkowego i 40 zt koszty sktadki korporacyjne;.

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy budzito
natomiast, czy mozliwe jest incydentalne zwiekszenie zadeklarowanej kwoty
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne - i w konsekwencji - czy w
Swietle regulacji ustawy systemowej w ogodle istnieje mozliwo$¢ ingerowania w
zadeklarowang przez wnioskodawczynie podstawe wymiaru sktadek.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze wnioskodawczyni skokowo zwiekszata do
maksymalnej i potem zmniejszata zadeklarowang podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenia spoteczne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci z
wygorowang deklaracjg nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w sytuacji, gdy osoba zgtaszajgca sie do ubezpieczeh
spotecznych w krétkim czasie korzysta ze zwolnienh lekarskich lub innych sSwiadczen
Z ubezpieczenia spotecznego, moze podlegac ocenie jako wykreowanie pozornego
lub fikcyjnego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dochodzi wowczas
bowiem do ewidentnie intencjonalnego stworzenia w istocie rzeczy pozoréw nie tyle
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (bo fakt jej prowadzenia watpliwosci Sgdu
Apelacyjnego nie budzit), ile instrumentalnego wykreowania i uzyskania tytutu

podlegania ubezpieczeniom spotecznym z zamiarem nabycia w nieodlegtej



bliskosci co najmniej ewidentnie zawyzonych s$Swiadczen 2z ubezpieczenia
spotecznego.

Woprawdzie przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zawierajg regulacji
prawnej o dopuszczalnosci stosowania przepisow prawa cywilnego do spornej
oceny potencjalnej niewaznosci lub pozornosci czynnosci prawnej polegajgcej na
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, ale nie wyklucza to tej metody
jurysdykcyjnej weryfikacji spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
ktéry zostat wykreowany z ewidentnym zamiarem pobierania nienaleznych lub
oczywiscie zawyzonych Swiadczen, w ramach koniecznej weryfikacji
imperatywnych przestanek wymaganych do zastosowania konkretnych spornych
norm materialnego prawa ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza gdy okolicznosci
sprawy mogg wskazywac na intencjonalny zamiar obejscia lub naduzycia tych norm
prawa materialnego wytgcznie w celu nabycia prawa do co najmniej prima facie
zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie uznat, ze decyzja organu rentowego,
ocene ktdérego Sad pierwszej instancji powielit, jest zbyt daleko idgca. Nie mozna
bowiem przyjaé, ze wnioskodawczyni nie czynita zadnych krokéw majgcych na celu
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Z drugiej jednak strony nawet uznanie
wykonania zarejestrowanej dziatalnosci pozarolniczej jako uprawnionego tytutu
podlegania spornym ubezpieczeniom spotecznym w charakterze osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ o charakterze zorganizowanym, ciggtym i
zarobkowym nie uchyla obowigzku sadowej weryfikacji zadeklarowanej w
maksymalnej ustawowej wysokosci podstawy wymiaru sktadek z punktu
odniesienia do wysokosci oczekiwanych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Wysokos¢ naleznych sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego powinny
uwzglednia¢ nie tylko zasade ich solidarnej proporcjonalnosci do wysokosSci
optaconych sktadek, ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych,
ktorzy optacajg sktadki na ogdt bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Wymaga to poszanowania solidarnego, a
zatem mozliwie przejrzystego, transparentnego i sprawiedliwego ustalenia

wysokosci Swiadczen przystugujgcych z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.



Whnioskodawczyni sprokurowata sytuacje, w ktorej miataby lub mogtaby korzystaé z
ewidentnie zawyzonych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Decyzja organu rentowego o odmowie objecia spornym tytutem podlegania
ubezpieczeniom spotecznym - tu zbyt daleko idgca — oznacza, zdaniem Sgdu
drugiej instancji, w istocie rzeczy ustalenie podstawy wymiaru sktadek w zerowe;j
wysokos$ci. Dlatego w Swietle sgdowego ustalenia podlegania spornemu tytutowi
ubezpieczen spotecznych dopuszczalna jest w tym samym postepowaniu sgdowa
weryfikacja zadeklarowanej, a w szczegdlnosci oczywiscie zawyzonej podstawy
wymiaru sktadek, ktéra decyduje o wysokosSci sSwiadczen z ustalonego
ubezpieczenia w sposdéb respektujgcy nie tylko przepisy i zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, ale takze zasady solidaryzmu, transparentnosci i
przejrzystosci sprawiedliwego systemu oraz Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
Jezeli zatem materiat dowodowy zawiera istotne elementy wymagane do sgdowego
zweryfikowania kontrowersji dotyczgcych podlegania spornemu okreslonemu
tytutowi ubezpieczen spotecznych z deklarowang podstawg wymiaru skfadek i
spodziewanymi z tego tytutu wysokimi Swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego, to sgdy ubezpieczen spotecznych sg uprawnione do korygowania
zadeklarowanej wysokosci sktadek, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostaty
one optacone w ewidentnie zawyzonej wysokosci z zamiarem oczywistego obejscia
prawa w celu nabycia Swiadczeh w nienaleznej wysokosci. Takie stanowisko
uzasadniajg takze wzgledy ekonomiki procesowej, poniewaz rozstrzygniecie sporu
mieszczgcego sie w zakresie tego samego stosunku ubezpieczen spotecznych nie
powinno by¢ uzalezniane od wydawania dalszych decyzji organu ubezpieczen
spotecznych w kwestiach potencjalnie spornych, w tym kolejnych decyzji
dotyczacych kontrowersyjnej podstawy wymiaru sktadek lub wysokosci swiadczen z
ustalonego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze cho¢ co prawda, wnioskodawczyni prowadzita
dziatalno$¢ gospodarczg, to z drugiej strony nie powinna ona spodziewac sie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zawyzonej wysokosci, ktére co do
zasady powinny stanowi¢ proporcjonalng rekompensate za utracone dochody, a nie
za intencjonalnie optacone sktadki w maksymalnie dopuszczalnej wysokos$ci z

ewidentnym zamiarem osiggniecia nienaleznych (zawyzonych) swiadczen z



ubezpieczenia spotecznego. Nie zastugujg na ochrone prawng intencjonalne
zabiegi wnioskodawczyni zmierzajgce do uzyskania radykalnie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z manipulacyjnymi deklaracjg i
krotkookresowym optaceniem sktadek w maksymalnej wysokosci przed okresami
zamierzonego czy pewnego zamiaru skorzystania ze swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Tego typu dziatania pozostajg ponadto w widocznej ewidentnej
sprzecznos$ci z zasadami rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a
ustawy systemowej), w tym z zasadg solidaryzmu ubezpieczen spotecznych i
przystugiwania proporcjonalnych swiadczen w zaleznosci od wymaganego okresu
oraz wysokosci optaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Apelacyjny uznat, ze prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej nie moze
polega¢ na krotkotrwatym deklarowaniu i opftacaniu wysokich skfadek na
ubezpieczenia spoteczne oraz na dlugotrwatym pobieraniu $wiadczen z tego
spornego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wynika to takze z
wyktadni systemowej i celowosciowej, wedtug ktorych tak jak wysokosc
dtugoterminowych Swiadczen zalezy od sumy sktadek optaconych na
ubezpieczenia spoteczne, aktualnie podczas catego okresu ubezpieczenia, rowniez
wysokos¢ swiadczeh krotkoterminowych z ubezpieczenia spotecznego powinna byé
ustalana wedtug adekwatnej proporcjonalnej podstawy wymiaru sktadek, a nie od
intencyjnie lub manipulacyjnie optaconych sktadek ze srodkéw niepochodzacych z
zarejestrowanej, uruchomionej lub juz prowadzanej dziatalnosci.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng organ
rentowy w czesci, co do czesci pkt | w zakresie okresu od 28 stycznia 2014 r. do 26
stycznia 2015 r. i do pkt Il i IV. Skarge kasacyjng wniosta roéwniez
wnioskodawczyni, zaskarzajgc wyrok w czesci, co do punktu I, w zakresie w jakim
Sad Apelacyjny we Wroctawiu ustalit, iz wnioskodawczyni M.Z. jako prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 28 stycznia 2014 r.
do 26 stycznia 2015 r. oraz od 28 lipca 2015 r. ale z podstawg wymiaru sktadek na
wyzej wymienione ubezpieczenia w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oddalajgc dalej idgce odwotanie; a takze co do
punktu II, i V.



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 (oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepiséw art. 83 ust. 1 i 2, art. 68 ust. 1
oraz art. 86 ust. 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, poniewaz Sad Apelacyjny oczywiscie btednie przyjat, ze istnieje
podstawa prawna do weryfikacji jurysdykcyjnej, zadeklarowanej przez osobe
prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg podstawy wymiaru sktadek
nawet wowczas, gdy miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg ale z
okolicznosci sprawy wynika, ze jest ona oczywiscie zawyzona. Tym samym Sad
posrednio przyznat takie prawo organowi rentowemu. Co prawda Sad nie przywotat
wprost w uzasadnieniu ww. przepisow jednakze w Swietle dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w szczegodlnosci uchwaty Sktadu Siedmiu
Sedzibw Sgdu Najwyzszego - lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych z 21 kwietnia 2010 r. Il UZP 1/10 (opubl. www.sn.pl), Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty
zadeklarowanej przez osobe prowadzgcag pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach
okreslonych ustawg z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, a skoro tak, to takich uprawnien nie ma tez Sgd ubezpieczen
spotecznych rozpoznajgcy sprawy z odwotania od decyzji ZUS. Takiej oceny
prawnej nie moze zdaniem skarzgcej zmieniaC podglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie P 9/15 albowiem dotyczyt on wytgcznie legalnosci
weryfikacji przez ZUS umédwionego wynagrodzenia za prace stanowigcego
podstawe wymiaru skladek pod katem ustalenia wynagrodzenia razgco
wygorowanego. Nie da sie go wprost do sytuacji przedsiebiorcy albowiem ustawa w
ogole nie wigze zadeklarowanej kwoty podstawy z przychodem uzyskiwanym z
dziatalnosci.

Petnomocnik skarzgcej podniost réwniez, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisu art. 83 ust. 1 pkt 2

ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz



Sad Apelacyjny oczywiscie btednie przyjat, ze decyzja organu rentowego o
odmowie stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym jednoczesnie
oznacza ustalenie podstawy wymiaru sktadek w zerowej wysokosci. Przedmiot
postepowania kazdorazowo jest wyznaczony rozstrzygnieciem Zaktadu, a w
niniejszej sprawie rozstrzygniecie dotyczyto wytgcznie podlegania ubezpieczeniom.
Rozstrzygniecie zatem o podstawie wymiaru sktadek wykraczato zdaniem
skarzgcej poza przedmiot zakreslony decyzjg, abstrahujgc od tego czy ZUS
(apotem Sad) moze zakwestionowa¢ zadeklarowang przez przedsiebiorce
podstawe wymiaru sktadek. Sgd Apelacyjny uzasadnit swojg decyzje ekonomikg
procesu wskazujgc na to ze spor pomiedzy stronami bedzie rozstrzygniety na obu
ptaszczyznach. Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie skarzgca, ktoéra w istocie byta
pozbawiona mozliwosci przedstawiania argumentacji prawnej w zakresie ustalenia
wysokos$ci podstawy wymiaru.

Zdaniem strony skarzgcej, skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona w
zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepisow art. 18 ust. 8 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz Sad
Apelacyjny oczywiscie btednie przyjat, ze rozmiar dziatalnosci prowadzonej przez
ubezpieczong nie uzasadniat ustalenia maksymalnej mozliwej podstawy wymiaru
skladek. Skarzgca w tej mierze pragnie przywota¢ powyzszg argumentacje i
wskazaé, ze ustawa w ogole nie wigze zadeklarowanej kwoty podstawy z
przychodem uzyskiwanym z dziatalnosci. Tym bardziej na ocene prawidtowosci
okreslenia podstawy nie moze wptywa¢ wysokos¢ pobranych z ZUS swiadczenh.
Ocena prawidtowosci ustalenia podstawy powinna dotyczy¢ wytgcznie weryfikacji
czy zadeklarowana podstawa miesci sie w granicach wyznaczonych przez przepisy
ustawy systemowej.

W koncu, w ocenie strony skarzgcej, skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca naruszenie przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 5w
zw. z art. 8 ust. 6 w zw. z art. 13 pkt 4 oraz art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych poniewaz Sad Apelacyjny oczywiscie
btednie przyjat, ze wnioskodawczyni w spornym okresie podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu

ubezpieczeniu chorobowemu z tym, ze nie z podstawg przez wnioskodawczynie



zadeklarowang, a z podstawg w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia. Sgd drugiej uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie
przywotywat wsréd argumentow za tym stanowiskiem w postaci problemu nie
ekwiwalentnosci Swiadczen uzyskiwanych z Funduszu Ubezpieczen do wktadu
ubezpieczonego w ten Fundusz czy zasade réwnego traktowania ubezpieczonych.
W tej mierze zgodzi¢ sie jednak nalezy z poglagdem Sadu Najwyzszego
zaprezentowanym w uchwale Il UZP 1/10, Zze uniemozliwi¢ ubezpieczonym
L2uzyskiwanie ,instrumentalnie zawyzonych sSwiadczen krétkoterminowych z
ubezpieczenia spotecznego” mogtby wytgcznie ustawodawca przez wprowadzenie
okreslonych regulacji, np. polegajgcych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako
podstawy wymiaru swiadczen dopiero po jakims okresie karencji, czy tez
umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopoty, dopodki zdarzenie
ubezpieczeniowe jest niepewne. Jak dlugo takich rozwigzan ustawowych nie ma,
tak dtugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowigzku wyptaty swiadczenia w
wysokosci okreslonej przepisami, jezeli determinujgca te wysoko$¢ podstawa

wymiaru spetnia warunki ustawowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego zastuguje na przyjecie do rozpoznania,
natomiast skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
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Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona prawne (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgca wykazata istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktoéra przesadza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z
23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem zaskarzony wyrok nie jest wyrokiem razgco
btednym, naruszajgcym w sposdéb oczywisty przepisy prawa materialnego lub
procesowego. Strona skarzgca wskazata na uchwate Sgdu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267), w ktérej
rzeczywiscie Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie

jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
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prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, jezeli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w innych swoich orzeczeniach wyjasniat jednak, ze
mimo wspomnianej uchwaty, ubezpieczenie spoteczne nie jest celem gtownym
dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochod pokrywajgcy w
petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego, a ponadto
wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwoj przedsiebiorcy. Wystepuje nierdwnowaga
gdy przy niskim przychodzie zgtoszenie wysokiej podstawy sktadek ma na celu
uzyskiwanie wielokrotnie wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
(zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego) kosztem innych ubezpieczonych i
wbrew zasadzie solidaryzmu. W konsekwencji ZUS ma prawo do kontroli samego
tytulu i w konsekwencji réwniez podstawy sktadek w sytuacji poczgtkowego
zgtoszenia do ubezpieczenia spotecznego nieuzasadnionej dysproporcji przychodu
i zgtaszanej podstawy sktadek - art. 83 ust. 1 u.s.u.s. Moze zakwestionowa¢ sam
tytut albo samg podstawe wymiaru sktadek (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z 17
pazdziernika 2018 r., Il UK 302/17, LEX nr 2583085). Teza ta zostata co prawda
wyrazona w odniesieniu do osoéb, ktore rozpoczynajg prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, jednak zdaniem Sgdu Najwyzszego w skiladzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe, ma ona zastosowanie rowniez do oséb, ktére mimo ze prowadzg
dziatalnos¢ gospodarczg juz dtuzszy czas, to jednak z okolicznosci sprawy wynika,
ze nie jest ona nastawiona na uzyskiwanie zyskow, lecz na uzyskiwanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, a z takg sytuacjg, co stusznie zauwazyt Sad
Apelacyjny, mielismy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem skarzgca dowolnie
dobierata wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek, nie kierujgc sie jednak jej relacjg
do prognozowanych zyskow, a wiasnie checig uzyskania wyzszych swiadczen ze
spodziewanych zwolnien lekarskich.

Nalezy réwniez zauwazyC, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w znacznym stopniu oparta
jest jedynie na polemice ze stanowiskiem Sadu drugiej instancji i jako taka nie

Swiadczy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;.
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Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zapadnie w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w zakresie skargi organu rentowego.
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