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POSTANOWIENIE

Dnia 10 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania Z. G.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego MSWIA w Warszawie

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i wysokosé renty policyjnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
lipca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 17 stycznia 2023 r., sygn. akt Il AUa 473/22,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
i Administracji w Warszawie decyzjg z 19 czerwca 2017 r., dziatajgc na podstawie
art. 15¢ w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (....) oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zmianami) oraz na podstawie otrzymanej z IPN
informacji nr [...] z 20 kwietnia 2017 r. od 1 pazdziernika 2017 r., ponownie ustalit
wysokosC emerytury policyjnej Z. G.. Zgodnie z powyzszg decyzjg podstawe
wymiaru swiadczenia wnioskodawcy stanowita kwota 5418.56 zi, emerytura

wynosita 63,92% podstawy wymiaru. tgczna wysokosS¢ emerytury wyniosta
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3463.54 ziotych a nastepnie zostata obnizona do kwoty przecietnej emerytury
ogtaszanej przez Prezesa ZUS tj. do kwoty 2069,02 zi.

Dyrektor Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji w Warszawie decyzjg z 19 czerwca 2017 r., w
oparciu o art. 22a w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy zaopatrzeniowej ponownie
ustalit wysokos¢ renty inwalidzkiej Z.G. od 1 pazdziernika 2017 roku.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, iz podstawa renty inwalidzkiej
wnioskodawczyni stanowi 5488.41 ziotych, renta inwalidzka Il grupy zgodnie z
art. 22a ust. 2 wynosi 0.00 ztotych. Ustalona wysokos¢ renty inwalidzkiej jest nizsza
od kwoty odpowiedniego $wiadczenia w najnizszej wysokosci, wobec tego
wysokosc¢ renty inwalidzkiej podwyzszono do kwoty 750,00 zt.

Wyrokiem z 28 marca 2022 r., Sgd Okregowy w Lublinie w punkcie | zmienit
zaskarzong decyzje [...] i ustalit wysokos¢ emerytury policyjnej Z. G. od dnia 1
pazdziernika 2017 r. z uwzglednieniem tresci art. 15c ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego
1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej. Strazy Marszatkowskiej. Stuzby Ochrony Panstwa. Panstwowe;j
Strazy Pozarnej. Stuzby Celno-Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2020 r., poz. 723 t..), ale bez uwzglednienia tresci art. 15c ust. 3 tej
ustawy, w punkcie Il oddalit odwotania w pozostatej czesci a w punkcie Il znidst
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad Okregowy podnidst, ze analiza wynikow postepowania dowodowego, w
szczegolnosci danych zawartych w aktach personalnych Z. G., pozwala na
przypisanie ubezpieczonej wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu ustawy zaopatrzeniowej. Wnioskodawczyni pracujgc jako maszynistka
w wydziatach merytorycznych SB: Wydziale Il (kontrwywiad), Referacie Stuzby
Bezpieczenstwa i Wydziale Sledczym znata tre$é przepisywanych materiatéw
operacyjnych, wiedziata zatem jakie cele realizujg dane jednostki, oraz jakimi
metodami sie postugujg. Faktem nie wymagajgcym dowodu jest, iz kontrwywiad
PRL zajmowat sie rozpracowywaniem dziatalnosci obcych stuzb, jednakze czynit to

Zz naruszeniem praw i wolnosci innych osob (podstuchy, obserwacje bez kontroli
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sgdowej). Powszechnie znane s3g takze cele i metody Wydziatu Sledczego SB -
zwalczanie o0s6b nieprzychylnych o6wczesnej wiadzy, wymuszanie sktadania
okreslonych zeznan i oSwiadczen takze za pomocg tortur, podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do wyeliminowania takich oséb ze spoteczenstwa. Rowniez Referat
Stuzby Bezpieczenstwa stuzyt realizacji celéw tej formaciji, ktére wnioskodawczyni z
pracy w poprzedniej jednostce byty juz dobrze znane. Tym samym jej stuzbe we
wszystkich  wymienionych jednostkach SB nalezy oceni¢ jednoznacznie
negatywnie. Wobec tego zdaniem Sgdu Okregowego, w oparciu o tres¢ art. 15c
ust. 1 ustawy zaopatrzeniowej nalezato obnizy¢ emeryture wnioskodawczyni
poprzez ,wyzerowanie” jej okresu wykonywania stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Dalej Sad Okregowy podnidst, ze w rozpatrywanej sprawie nie znajduje w
stosunku do wnioskodawczyni przepis art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej,
zmniejszajgcy wysokos¢ emerytury ustalonej zgodnie z ust. 1 cyt. ustawy do kwoty
przecietnej emerytury wyptaconej przez Zakfad Ubezpieczen Spotecznych z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, ogtoszonej przez Prezesa Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia, ze Z. G., po
roku 1990 petnita dalej stuzbe w Policji, wypracowujgc sobie staz emerytalny w
wolnej Polsce. Zastosowanie art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej skutkuje tym.
ze okres pracy wnioskodawczyni po 1990 r. w ogdle nie miatby znaczenia, przy
ustalaniu wysokosci emerytury policyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego stosowanie
art. 15c ust. 3 tej ustawy powoduje zatem ,ukaranie” nie za okres pracy na rzecz
totalitarnego panstwa, tylko za okres pracy w Policji, a wiec okres pracy w stuzbach
demokratycznego panstwa. Stosowanie w takiej sytuacji przepisu art. 15¢ ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej nie stanowi realizacji zasad sprawiedliwosci spotecznej,
ale jest w istocie sankcjg kamg i dyskryminacjg. Nie mozna bowiem nie zauwazyc,
ze ustawodawca wprowadzajgc przepis art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie
réznicowat oséb, ktoére przez caty okres swojej stuzby pracowaty na rzecz
totalitarnego panstwa, jak i osob, ktére po 1990 roku pracowatly na rzecz
demokratycznego panstwa, ,wypracowujgc” sobie staz emerytalny w wolnej Polsce.
Zdaniem Sadu pierwszej instancji, takie rozwigzanie ustawowe nie powinno mie¢

miejsca w panstwie prawa, gdyz jest ewidentnie sprzeczne z zasadg zaufania do
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panstwa i stanowionego przez nie prawa i zasadg sprawiedliwosci spotecznej, o
czym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Nie mozna przy tym nie poprzec tak zajetego
stanowiska poglgdem prezentowanym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1 |
maja 2007 roku (K 2/07), ktory podnidst, ze ,likwidujgc spuscizne po totalitarnych
systemach komunistycznych, demokratyczne panstwo oparte na rzgdach prawa
musi stosowac $rodki formalnoprawne takiego panstwa. Nie moze stosowac
zadnych innych srodkoéw, poniewaz wdéwczas nie bytoby lepsze od totalitarnego
rezimu, ktéry ma zostaé catkowicie zlikwidowany. Demokratyczne panstwo oparte
na rzgdach prawa dysponuje wystarczajgcymi srodkami, aby zagwarantowac, ze
sprawiedliwosci stanie sie zado$¢, a winni zostang ukarani. Nie moze ono jednak i
nie powinno zaspokaja¢ zgdzy zemsty, zamiast stuzy¢ sprawiedliwosci”.

Sad Okregowy jednak zastrzegt, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy prawo do
emerytury policyjnej nabywa funkcjonariusz po odbyciu 15 lat stuzby w Policji.
Whioskodawczyni nie posiada jednak takiego stazu pracy w Policji a zatem stuzba
po roku 1990, w przypadku Z. G., pozwala jedynie na wyeliminowanie wobec niej
metodologii sptaszczenia swiadczenia, przewidzianego w art. 15c ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej. Na analogicznych zasadach nalezy zaakceptowac zastosowanie
do renty skarzgcej art. 22a ust. 1 ustawy, obnizajgcego jej proporcjonalnie
Swiadczenie za lata stuzby na rzecz totalitarnego panstwa. Natomiast art. 22a ust. 3
tej ustawy nie byt w stosunku do ubezpieczonej zastosowany, gdyz jej renta nie
przekroczyta kwoty przecietnego swiadczenia ZUS a zatem nie byto podstaw do
wyeliminowania tego przepisu.

Na skutek apelacji organu emerytalnego i Z. G. Sad Apelacyjny w Lublinie
wyrokiem z 17 stycznia 2023 r., w pkt. | oddalit obie apelacje i w pkt. |l koszty
postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie zniost.

Zdaniem Sadu drugiej instancji obie apelacje nie zastugiwaly na
uwzglednienie, poniewaz nie zostalty w nich przedstawione zarzuty skutkujgce
zmiang lub uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny wskazat, ze apelacja organu emerytalno-rentowego opierata
sie wylgcznie na wskazaniu naruszenia przepiséw prawa materialnego, w tym w
szczegolnosci rangi konstytucyjnej. Organ wskazujgc na btedng wyktadnie art. 178

Konstytucji RP zanegowat prawo Sgdu do odmowy zastosowania art. 15c ust. 3
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ustawy zaopatrzeniowej, w sytuacji gdy uznat, ze wnioskodawczyni w spornym
okresie petnita stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa okreslong w art. 13b w/w
ustawy, jednoczesnie stosujgc przy ustalaniu swiadczen norme z art. 15 ust. 1
ustawy. Zdaniem organu Sad btednie uznat, ze zostata naruszona zasada rownosci
okreslona w art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Sad Apelacyjny podnidst, ze poprzestanie jedynie na jezykowej wyktadni
przepisu art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej pozostawatoby w kolizji z art. 64
Konstytucji RP, albowiem mimo nabycia prawa do emerytury na podstawie stuzby
w MO i Policji, a nie z tytutu stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, wytgczne jego
stosowanie prowadzi do istotnego, nieuzasadnionego celem ustawy obnizenia
Swiadczenia emerytalnego. W istocie stanowi to arbitralne i nieuzasadnione odjecie
przystugujgcego odwotujgcemu sie dotychczas z mocy ustawy uprawnienia
majgtkowego. Wyktadnia przepisu art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie
z ktorg kazdy, nawet bardzo krotki, okres stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, nie
wptywajgcy przy tym na spetnienie przez funkcjonariusza przestanki wskazanej w
art. 12 ustawy, prowadzi do obnizenia mu $wiadczenia emerytalnego w sposéb
okreslony w tym przepisie, nie ma zadnego uzasadnienia, ani w celu ustawy, ani
tez w preferowanych wartosciach sprawiedliwosci spotecznej. Stanowitoby to
nieuzasadnione naruszenie stusznie nabytego przez odwotujgcg sie prawa do
emerytury policyjnej za okresy niestanowigce stuzby na rzecz totalitarnego
panstwa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sSwietle przywotywanych w uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujgcej zasad sprawiedliwosci spotecznej nie ma zadnych
racji do pozbawiania funkcjonariusza Policji Swiadczenia emerytalnego w wysokosci
przystugujgcej mu z tytutu stuzby w MO i Policji. Zasadne jest jedynie - zgodnie z
ustawg - obnizenie mu podstawy wymiaru do 0% za kazdy rok stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, co Sad pierwszej instancji uczynit w zaskarzonym wyroku.
Zastosowanie zas mechanizmu wskazanego w przepisie art. 15¢ ust. 3 ustawy
zaopatrzeniowej w stosunku do takiego funkcjonariusza stanowitoby w istocie
rodzaj nieproporcjonalnej sankcji za to, ze pemit stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa. Uznajgc, ze w stosunku do odwotujgcej sie doszto do przyjecia 0%

podstawy wymiaru za okres petnienia stuzby na rzecz totalitarnego panstwa, jak
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stusznie zauwazyt Sgd Okregowy pojawita sie takze kwestia uzgodnienia tresci
art. 15¢c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej z konstytucyjng zasadg rownosci. Nie
sposob bowiem wskazac istotnej roznicy w zakresie spetnienia przestanek do
nabycia emerytury w wysokosci okreslonej w art. 15 ust. 1 ostatnio powotanej
ustawy pomiedzy funkcjonariuszami, z ktérych kazdy posiada co najmniej 15-letni
okres stuzby w MO i Policji petnionej w tozsamych warunkach, w narazeniu na
utrate zycia i zdrowia. Nie zachodzg tu przestanki do roéznicowania ich sytuacji
majgtkowej. Petnienie stuzby na rzecz ochrony bezpieczenstwa obywateli oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego stanowi dla wszystkich funkcjonariuszy
realizacje ich Swiadczenia, za ktére majg prawo spodziewac sie ustalonego wedtug
tych samych zasad zaopatrzenia emerytalnego.

W Swietle zasad konstytucyjnych, ktére Sgd Apelacyjny przedstawit i przy
uwzglednieniu metod wyktadni systemowej, celowosciowej i aksjologicznej,
nalezato zdaniem Sadu drugiej instancji dokonac takiej wyktadni art. 15c ust. 3
ustawy zaopatrzeniowej, zgodnie z ktorg przepis ten nie ma zastosowania do
funkcjonariusza, ktéry nie nabyt emerytury policyjnej z tytutu stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa, a okres tej stuzby jest jedynie okresem dodatkowym, nie
wptywajgcym na nabycie prawa do tego Swiadczenia. Zarzuty przedstawione w
apelacji pozwanego organu emerytalnego, takze art. 2 w zw. z art. 32 ust. 1
Konstytucji z powyzszych wzgleddéw nie mogty by¢ uznane za trafne.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wnidst organ rentowy.
Skarzgcy zaskarzajgc wyrok w czesci tj. pkt 1 w zakresie w jakim oddala apelacje
organu emerytalnego oraz pkt 2 w czesci w jakiej nie obcigza ubezpieczonej
obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz organu
emerytalnego wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia czesciowo w zakresie
pkt 1 oraz czesciowo w zakresie pkt 2 (tj. w zakresie w jakim nie uwzgledniono
apelacji organu emerytalnego oraz nie zasgdzono na jego rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za Il instancje) oraz przekazanie sprawy do rozpoznania
Sadowi drugiej instancji i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego. Alternatywnie jezeli Sgd Najwyzszy uzna, ze zaistniaty
ku temu przestanki skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i

zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w cato$ci odwotania od decyzji
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organu emerytalnego z dnia 19 czerwca 2017 r., o ponownym ustaleniu wysokosci
emerytury policyjnej oraz zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz organu kosztow
postepowania w postepowaniu kasacyjnym, w tym Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b i art. 12 ustawy
zaopatrzeniowej i art. 12 ustawy zaopatrzeniowej, art. 178 ust. 1 w zw. z art. 188
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., art. 64 ust. 1-3
Konstytucji RP w zw. z art. 15c ust. 3 ustawy emerytalnej oraz art. 2, art. 32,
Konstytucji RP w zwigzku z art. 188, art. 178, art. 193 Konstytucji RP.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na jej oczywistg zasadnosC¢ oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych
budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow.

W ocenie organu skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
wyszczegoblnione powyzej zarzuty naruszenia przepisoOw prawa materialnego. Sad
Apelacyjny nie zastosowat powszechnie obowigzujgcych przepisbw prawa
materialnego, a to art. 15c ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej pomimo
tego, ze zakwalifikowat stuzbe odwotujgcej w spornym okresie jako stuzbe na rzecz
panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. c i litera e tej ustawy
(stuzba w KWMO w L. Wydziat Il oraz Referat Stuzby Bezpieczenstwa, a nastepnie
Wydziat Sledczy). Naruszenie przepiséw prawa materialnego jest w niniejszej
sprawnie na tyle oczywiste, ze widoczne przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej. Sgd Odwotawczy odméwit bowiem zastosowania przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, dokonujgc abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci
zastosowanych przez organ regulacji. Sady powszechne nie majg zas, w ocenie
Pozwanego, kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci przepisow ustawy. W
ocenie organu, skoro Sad Apelacyjny uznat, ze Ubezpieczona petnita stuzbe na
rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy
zaopatrzeniowej, to byt zobligowany do zastosowania rowniez przepisu art. 15c ust.
3 zw. z art. 13b ustawy zaopatrzeniowej, czego nie uczynit. W uzasadnieniu wyroku

Sad |l instancji wskazat, ze Sad Apelacyjny w pelni zgodzit sie, ze
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wnioskodawczymi petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa komunistycznego o
ktérych mowa w art. 13b ust. 1 pkt 5 ustawy zaopatrzeniowej, przy czym Sad
Apelacyjny zakwestionowat zgodnos¢ z konstytucyjng zasadg demokratycznego
panstwa prawa, ochrony wiasnosci oraz niedyskryminacji majgcych zastosowanie
W mniejszej sprawie regulacji ustawy zaopatrzeniowej (w szczegolnosci art. 15¢
ust. 3) bez odniesienia tych przepiséw do realiow konkretnej sprawy.

Dodatkowo organ rentowy wskazat, ze w niniejszej sprawie celowe jest
zajecie przez Sad Najwyzszy stanowiska odnosnie istnienia uprawnienia sgdow
powszechnych do rozstrzygania w indywidualnych sprawach =z zakresu
ubezpieczen spofecznych o konstytucyjnosci przepiséw w oparciu, o ktére
wydawane zostaty decyzje organu emerytalnego. Zwtaszcza w sytuacji gdy w toku
rozpoznawania indywidualnej sprawy, skierowane =zostaty w analogicznych
postepowaniach pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczgce kwestii
bedacej przedmiotem oceny przez sad réwniez w takiej konkretnej sprawie, w ktorej
pytanie prawne nie zostato sformutowane. Ponadto skarzgcy wskazat na
wystepujgce w orzecznictwie rozbieznosci w zakresie rozstrzygnie¢ w przypadku
ustalenia, iz Ubezpieczony petnit stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa w
rozumieniu art. 13b ustawy zaopatrzeniowej Cze$¢ sgddéw w takiej sytuacji - oddala
odwotania w catosci (m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie sygn. akt
I AUA 114/22, 1l AUa 64/22, 1ll AUa 5/22, Ill AUa 319/21), cze$¢ wylgcza ten
okres z podstawy wymiaru i ustala wysokos$¢ swiadczenia z pominieciem art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej (m.in. wyroki Sgdu Apelacyjnego w Warszawie sygn.
akt 1l AUA 1474/21, 1l AUa 1551/21, wyroki Sadu Apelacyjnego w Lublinie sygn.
akt Il AUa 578/21).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje

strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
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sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sadowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewazno$ci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczes$nie
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, za$ w art. 3983 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Natomiast wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 §
2 k.p.c.) powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o
tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest
bowiem (kolejnym) $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi

na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli
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prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy organ rentowy we wniosku o przyjecie jego skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotfat sie na jej oczywistg zasadnosc oraz na istniejgcg rozbieznosc
W orzecznictwie.

Wymaga zatem przypomnienia, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika
koniecznos$¢ nie tylko powofania sie na to, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, lecz takze wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie wystepuje.
Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazaé, w czym — w jego ocenie — wyraza sie
,oczywisto§¢” zasadnosci skargi oraz podaé argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, o tyle dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawng.
Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem
razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie
wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia.
Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadnos$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574).
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Z kolei w razie powotania jako przestanki przedsgadu potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu
Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez
sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznodci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mieé
zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia.
Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie
rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez watpliwosci interpretacyjne powinny
by¢ na tyle powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisobw i w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wkifad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sady powszechne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroéci¢ uwage na to, ze skarzgcy nie
uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nalezycie. Nie
zawart bowiem stosownego wywodu prawnego, ktéry uzasadniatby kwalifikowang
wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy poprzestat jedynie na twierdzeniu,
ze Sady nie zastosowaly przepisu art. 15¢ ust. 3 w zw. z art. 13b ustawy

zaopatrzeniowej. Nie jest wystarczajgce samo twierdzenie, ze Sady popetnity btad



[l USK 175/23 12

nie stosujgc wskazanego przepisu. Tak uzasadniony wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie mogt odnieS¢ oczekiwanego skutku. Skarzgcy
powinien uzasadni¢ te oczywisto$¢ wskazujgc na stosowne jurydyczne argumenty.
Nie jest tez wystarczajgce powotanie sie na przepisy zawarte w podstawach skargi
bowiem podstawy kasacyjne stanowig odrebny element skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Oznacza to, ze
nie zastepujg one ani nie uzupetniajg podstawy przedsgdu. Réwniez jesli chodzi o
kwestie rozbieznosci w orzecznictwie nie jest wystarczajgce wskazanie jedynie
sygnatur spraw bez omdéwienia tych spraw i stosownego wykazania, ze
rzeczywiscie te rozbieznosci istniejg.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze Sgd Najwyzszy w wyroku z
16 marca 2023 r. (Il USKP 120/22, LEX nr 3506736) wypowiedziat sie odno$nie
kwestii dopuszczalnosci niezastosowania art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej
pomimo zakwalifikowania stuzby ubezpieczonego w spornym okresie jako stuzby
na rzecz panstwa totalitarnego w rozumieniu art. 13b ust. 1 pkt 5 lit. e tej ustawy.
Sad Najwyzszy przyjat, ze art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej paradoksalnie
jest wymierzony przede wszystkim w funkcjonariuszy, ktdérzy pomysinie przeszli
weryfikacie w 1990 r. i w kolejnych latach stuzyli wolnej Polsce. Rozwigzanie
okreslone w art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej nie ma zastosowania do
funkcjonariuszy, ktérych emerytura zostata wyliczona z lat poprzedzajgcych 1990 r.
Wynika to z tego, ze wysokos¢ ich emerytury na skutek zastosowania art. 15c
ust. 1 pkt 1 ustawy ksztattuje sie ponizej ,przecietnej emerytury” - czyli nie ma do
czego redukowac. W rezultacie, omawiany przepis godzi przede wszystkim w
prawa 0sob, ktore wprawdzie przez pewien okres stuzyly ,na rzecz totalitarnego
panstwa”, jednak po 1990 r. pracowaty na rzecz wolnej Polski. Sad Najwyzszy w
przywotanym wyroku powzigt powazne watpliwosci czy wskazana konsekwencja
wpisuje sie w deklarowane przez art. 2 Konstytucji RP ,urzeczywistnienie zasad
sprawiedliwosci spotecznej”. O ile mozna sie zastanawiaé, czy wzorzec
~Sprawiedliwosci spotecznej’ jest realizowany w przypadku pomystu ,zerowania”
podstawy wymiaru, co ma stuzy¢ zrownaniu wysokosci emerytur funkcjonariuszy i
0sOb represjonowanych przez totalitarne panstwo, to z pewnoscig ze

.Sprawiedliwoscig” nie ma nic wspolnego obnizanie swiadczenia do putapu
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przecietnej emerytur, gdy wysokos$¢ ,ponad” ten wskaznik zostata wypracowana po
1990 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym zakresie rozwigzanie okreslone w art. 15c
ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej w sposob oczywisty narusza art. 32 ust. 1 ust. 2
Konstytucji RP, bowiem nieréwno traktuje i dyskryminuje odwotujgcego sie
wzgledem funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po 1990 r. i ktérzy legitymujg sie
takim samym okresem stuzby, czyli majg takg samg podstawe wymiaru
Swiadczenia. Jesli potraktowaC prawo do okreslonej wysokosci emerytury w
kategorii ,prawa do wtasnosci’, co wydaje sie uzasadnione, to wskazany efekt
art. 15¢ ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej godzi réwniez w art. 64 ust. 1, 2 i 3
Konstytucji RP. Sumarycznie wskazane naruszenia prowadzg zdaniem Sadu
Najwyzszego do wniosku, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej narusza takze
prawo do zabezpieczenia spotecznego po osiggnieciu wieku emerytalnego z art. 67
ust. 1 Konstytucji RP. W rezultacie w przywotywanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
wobec  nieusprawiedliwionej i  destrukcyjnej  bezczynnosci  Trybunatu
Konstytucyjnego, uznat, ze art. 15c ust. 3 ustawy zaopatrzeniowej, z uwagi na jego
niezgodnos¢ z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 67 ust. 1
Konstytucji RP, nie moze ksztattowac sytuacji prawnej odwotujgcego sie.

Dalej wymaga réwniez zauwazenia, ze rzeczywiscie sady i inne organy
stosowania prawa nie majg kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnosci
przepisu ustawy i odmowy jego stosowania (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 31 stycznia 2001 r., P 4/99, OTK 2001 nr 1, poz. 5; wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237;
z dnia 16 kwietnia 2004 r., I CK 291/03, OSNC 2005 nr 4, poz. 71; Rzeczpospolita
2005 nr 5, s. 4, z glosg K. Grzesiowskiego; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad
Orzecznictwa 2005 nr 4, poz. 22, z glosg M. Jasinskiego; z dnia 24 listopada
2015 r., Il CSK 517/14, LEX nr 1940564). Niemniej orzekanie o zgodnosci ustaw z
Konstytucjg (art. 188 pkt 1 ustawy zasadniczej), co niewatpliwie nalezy do
wylgcznej kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest tozsame z oceng
konstytucyjnosci przepisu majgcego zastosowanie w konkretnej sprawie
rozstrzyganej przez sgd. Sad jest obowigzany do oceny konstytucyjnosci przepisu
ustawy w ramach ustalania, ktory przepis obowigzujgcego prawa bedzie

zastosowany do rozstrzygniecia danego stanu faktycznego w indywidualnej sprawie
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(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2017 r., | UK 325/16, LEX nr
2389585). Odmowa zastosowania przepisu ustawy uznanego przez sad za
sprzeczny z Konstytucjg nie narusza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego i nie
ma bezposredniego zwigzku z tymi kompetencjami. Uznanie, ze sgdy powszechne
nie sg uprawnione do badania zgodnosci ustaw z Konstytucja, a w konsekwencji do
zajmowania stanowiska w kwestii ich zgodnosci, jak tez niezgodnosci z ustawg
zasadnicza, jest wyraznie sprzeczne z art. 8 ust. 2 Konstytucji (por. tez uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2001 r., Il ZP 12/01, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 34). Podobny mechanizm korygujgcy moze mie¢ miejsce (i w sprawie miat) na
tle prokonwencyjnej i protraktatowej wyktadni prawa, to znaczy ich
wspotstosowania z przepisami ustawy zaopatrzeniowej.

W judykaturze akcentuje sie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
25 sierpnia 2021 r., Il USK 536/21 i powotane tam orzecznictwo, LEX nr 3411751),
ze jezeli jest to niezbedne do rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) sgd
moze odmowi¢ zastosowania przepiséw ustawy niezgodnych z Konstytucja, gdy
przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci tych
przepisow z Konstytucjg (art. 193 Konstytucji), a Trybunat Konstytucyjny nie udzielit
na nie odpowiedzi. W tym przypadku nie chodzi wiec o przeprowadzanie przez Sad
Najwyzszy — ,w zastepstwie” Trybunatu Konstytucyjnego - oceny konstytucyjnosci
przepisow ustawowych, lecz o ,odmowe zastosowania” przepisow, ktére sg
niezgodne (zwtaszcza w sposéb oczywisty) z przepisami (wzorcami) Konstytuciji.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

[SOP]
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