Sygn. akt Ill USK 175/21

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w O.

o ustalenie ustawodawstwa wiasciwego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A.S. od wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 25 lipca 2019 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziatu w O. z dnia 8
listopada 2017 r., ustalajgcej polskie ustawodawstwo z zakresu ubezpieczen
spotecznych jako ustawodawstwo wtasciwe od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2013
r.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie popetnit btedu w
rozpoznawanej sprawie. Prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku wynika z poprawnego
ustalenia faktéw i dokonania przez Sad pierwszej instancji wiasciwej oceny stanu
faktycznego pod katem zastosowania przepisbw prawa materialnego. Zarzut
apelacji w istocie opiera sie na kwestionowaniu autentycznosci i prawidtowosci

przedstawianej przez organ rentowy dokumentacji zawierajgcej korespondencje z



brytyjskg instytucjg ubezpieczeniowg w przedmiocie ustalenia w stosunku do
wnioskodawcy wtasciwego ustawodawstwa w okresie objetym zaskarzong decyzja.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego obszerna korespondencja prowadzona przez strone
pozwang z angielskg instytucjg ubezpieczeniowg zatgczona do pisma strony
pozwanej z 13 czerwca 2018 r. (nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz w okresie
od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2013 r. wnioskodawca nie podlegat
ubezpieczeniom na terenie Wielkiej Brytanii, a stanowisko angielskiej instytucji
ubezpieczeniowej jest jednoznaczne. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 5
ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, dokumenty wydane przez instytucje panstwa
cztonkowskiego do celéw stosowania rozporzgdzenia podstawowego i
rozporzgdzenia wykonawczego, stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby
oraz dowody potwierdzajgce, na podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty,
sg akceptowane przez instytucje pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak
dtugo nie zostang wycofane lub uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie,
w ktorym zostaty wydane”. Kwestie prawidtowosci dokumentacji sporzgdzanej
przez brytyjskg instytucje ubezpieczeniowg nie podlegajg ocenie polskiego organu
rentowego ani sadu, gdyz powinny by¢ wyjasnione w ewentualnym postepowaniu
odwotawczym od decyzji H.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 5 ust. 1
Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r., art. 14c rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14
czerwca 1971 r., a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore to
uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 244 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniodst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotujgc sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt. 1
k.p.c.). Wskazane zagadnienie dotyczy udzielenia odpowiedzi na pytanie czy sad
panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktére wydato wazny dokument (np.
formularz E-101), stanowigcy poswiadczenie sytuacji prawnej danej osoby, moze
go pomingc lub stwierdzi¢ jego niewazno$¢ oraz czy moze dokonywac jego kontroli,
mimo ze instytucja panstwa wydajgcego dokument formalnie nigdy go nie wycofata.
Réwnoczesnie pojawia sie pytanie, czy dokumenty wydane przez instytucje

panstwa cztonkowskiego sg wigzgce zarowno dla instytucji zabezpieczenia



spotecznego innego panstwa cztonkowskiego, jak i sgdéw tego panstwa, nawet
jesli powziety one watpliwosci co do rzeczywistego swiadczenia pracy i stwierdzity,
iz warunki wykonywania przez danego pracownika pracy nie wchodzg w zakres
przedmiotowy stosowania przepisow rozporzgdzenia nr 1408/71. W ramach
powyzszej kwestii powstaje zagadnienia dotyczgce mozliwosci oceny przez sady
orzekajgce nie tylko samej tresci dokumentu, ktéry stanowi¢ ma podstawe do
uniewaznienia zaswiadczenie E 101, lecz réwniez jego formy i kompetenciji organu,
ktéry tenze dokument wystawit. Innymi stowy, rzecz dotyczy tego czy Sgd moze i w
jakim zakresie bada¢ dokument wystawiony przez zagraniczny organ rentowy.
Skarzgcy dodat, iz zagadnienia prawne byly przedmiotem oceny Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci (por. m.in. wyrok C-178/97 Banks i in., czy C-2/05
Herbosch Kierc, postanowienie C-474/16 Belu, wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r. C-
620/15 A-Rosa Flussschift), a Sgdy obu instancji orzekty odmiennie niz Trybunat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis 1508600; z dnia 21
czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis 1482401; z dnia 24 maja 2016 r., | CSK



666/15, LEX nr 2080880). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno
kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktora powinna zostaC przeanalizowana i
opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne
zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., lll UK 206/13).
W rozpoznawanej sprawie skarzgcy sformutowat zagadnienie prawne bez
wskazania przepisdw prawa, na gruncie ktérego sie ono ujawnito. Nalezy zauwazy¢,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Nadto wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania opiera sie na
zatozeniach faktycznych sprzecznych z ustaleniami sgdu odwotawczego, co nie
zastuguje na uznanie w Swietle art. 3982 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 19 lutego 2014 r. wprost wskazat, ze wigzanie przyczyn
wniesienia skargi kasacyjnej z nieustalonym w sprawie stanem faktycznym nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne (I UK 410/13, LEX nr 1646933). Sady obu instancji
ustality, ze zaswiadczenie E 101 GB z dnia 24 marca 2016 r., na ktéry powotywat
sie wnioskodawca, zostato skutecznie wycofane przez H. w dniu 14 wrze$nia 2017
r. i organ ten jednoznacznie wskazat, ze w rozpatrywanym okresie, tj. od 1 marca
2009 r. do 31 grudnia 2013 r. A. S. nie podlega brytyjskiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spotecznych. W Swietle powyzszych ustalen niezasadne jest
twierdzenie, iz przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadnia ,udzielenia

odpowiedzi na pytanie czy sad panstwa cztonkowskiego innego niz to, ktére wydato



wazny dokument (...) moze dokonywac jego kontroli, mimo ze instytucja panstwa
wydajgcego dokument formalnie nigdy go nie wycofata”.
Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



